
                                                                                                              

  

Datadelingsbehov 
i sagsbehandlingen 
på socialområdet 
Kortlægning 
og foranalyse 

Juni 2014 
Rapport 



 

 

Indholdsfortegnelse 

Resumé 3 

1. Indledning 10 

1.1. Baggrund og formål  10 

1.2. Foranalysens fokus  11 

1.3. Metode og datagrundlag 15 

1.4. Datamodel for beskrivelse af datadelingsbehov 17 

2. Datadelingsbehov – børnefaglig undersøgelse  19 

2.1. Prioritering af databehov 21 

3. Datadelingsbehov – socialpædagogisk bistand efter § 85 27 

3.1. Prioritering af databehov 28 

4. Mulige tekniske løsninger 34 

4.1. Systemlandskab 36 

4.2. Udvikling af konceptuelle løsninger 39 

4.3. Udfordringer forbundet med øget datadeling 42 

4.4. Forretningsmæssige krav 44 

4.5. Konceptuelle løsninger 46 

5. Input til businesscase 59 

5.1. Gevinstdiagram 59 

5.2. Forudsætningsdiagram 61 

Bilag 1: Databehov i arbejdet med § 50 64 

Bilag 2: Databehov i arbejdet med § 85 87 

Bilag 3: Gevinstdiagram                                                                      109 

Bilag 4: Forudsætningsdiagram                                                         110 

 



 

 

 

 

 

3 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

Resumé 

Kortlægningen og foranalysen af datadelingsbehov i 

sagsbehandlingen på socialområdet indikerer, at der kan 
realiseres kvalitative og kvantitative gevinster ved øget 

datadeling mellem de kommunale forvaltninger i arbejdet 
med § 50 og § 85. Et fremadrettet tiltag med at understøtte 
øget datadeling bør afspejle de forretningsmæssige krav 

til datadeling, skal adressere udfordringer relateret til øget 
datadeling og skal forholdes til eksisterende digitalise-

ringstiltag. Derfor præsenterer foranalysen en række kon-
ceptuelle løsningstilgange, der skal afvejes, i forhold til 
hvilket ambitions-, omkostnings- og tidsperspektiv der 

ønskes med et fremadrettet tiltag. I resuméet opstilles 
desuden Deloittes anbefalinger til det videre arbejde med 

at understøtte en øget datadeling på socialområdet som 
en del af den fællesoffentlige Strategi for digital velfærd.  

I samarbejde med 13 kommuner har Deloitte kortlagt og analyseret datade-

lingsbehov i sagsbehandlingen omkring den børnefaglige undersøgelse (§ 

50) og målgruppen for socialpædagogisk bistand på voksenområdet efter § 

85 i serviceloven for at sikre fundamentet for mere effektiv og koordineret 

sagsbehandling til gavn for den enkelte borger og kommunernes ressour-

ceanvendelse. I det følgende sammenfattes foranalysens resultater og 

primære anbefalinger til det videre arbejde med at understøtte en øget 

datadeling på socialområdet. 

Foranalysen er gennemført i perioden februar til maj 2014 og bygger videre 

på Deloittes eksisterende viden om systemer og processer fra tidligere 

analyser for statslige og kommunale aktører. Foranalysen har særligt haft 

fokus på: 
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 Identifikation og prioritering af konkrete behov for øget datadeling med 
afsæt i den kommunale myndighedsvaretagelse i forhold til de to para-
graffer. 

 Konceptuelle løsninger til øget datadeling ud fra forretningsmæssige 
krav og adressering af udfordringer ved øget datadeling.  

Datadeling er i nærværende kortlægning og foranalyse defineret som de 

informationer, én kommunal forvaltning har indhentet til ét formål, hvor 

informationen samtidig kan være relevant for en/flere kommunale forvalt-

ninger i behandling af andre sager for borgeren og således anvendes til et 

andet formål. 

Identifikation og prioritering af konkrete databehov 

Kortlægningen har identificeret et potentiale for øget datadeling i forhold til 

22 konkrete databehov i arbejdet med § 50 og 21 konkrete databehov i 

arbejdet med § 85. Ud fra en række prioriteringskriterier illustrerer forana-

lysen dog også, at potentialet varierer for det enkelte databehov. I forhold 

til § 50 er de højest prioriterede datadelingsbehov knyttet til : 

 Daginstitutionsfravær og fravær fra skole/andre uddannelser 

 Samværsordninger, sagsoverblik og dagtilbuds- og skoleudtalelser/ 
notater. 

Herudover kan overvejes overblik over familien – sundhed, psykiske for-

hold, forældrekompetencer og netværk.  

I forhold til § 85 er de højest prioriterede datadelingsbehov knyttet til : 

 Sagsoverblik og psykisk funktionsnedsættelse 

 Indlæggelser og ambulant behandling. 

Konceptuelle løsninger 

Med afsæt i de identificerede databehov har Deloitte skitseret en række 

forretningsmæssige krav, som opstillingen af konceptuelle løsninger til 

øget datadeling tager udgangspunkt i. Foranalysen viser desuden, at der 

er en række udfordringer relateret til øget datadeling. 
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Som et væsentligt element i opstillingen af konceptuelle løsningsforslag 

har foranalysen belyst relevante praktiske og organisatoriske forhold for-

bundet med en øget datadeling. De praktiske og organisatoriske forhold er 

både identificeret som en del af udfordringerne relateret til en øget datade-

ling samt adresseret løbende i opstillingen af de enkelte konceptuelle løs-

ningsforslag. De praktiske og organisatoriske forhold vedrører fx ret-

tighedsstyring, lovgivningsmæssige udfordringer samt manglende ajourfø-

ring af data. Således indgår vurderingen af de praktiske og organisatoriske 

forholds betydning i de enkelte konceptuelle løsninger.  

De konceptuelle løsninger dækker forskellige ambitionsniveauer og imøde-

kommer overordnet ét af følgende tre behov med stigende ambitionsni-

veau: 

 Overblik. Skabe overblik over de informationer, der er til rådighed om 
en borger. Tilgangen giver ikke adgang til informationerne, men løser 
den udfordring, at sagsbehandleren ikke ved, at viden findes. Når et 

overblik er etableret, giver det også mulighed for at advisere om nye og 
ændrede informationer. 

 Tilgængeliggørelse . Give sagsbehandleren mulighed for at tilgå bor-

geroplysninger i andre informationer fra andre systemer. Der er ikke ta-
le om at dele data, men om at gøre data udenfor sagsbehandlerens 
fagsystem tilgængelige. 

 Deling. Dele data mellem to eller flere fagsystemer. Med deling af data 
kan man opnå den maksimale fleksibilitet og integration, for eksempel 
ved at kombinere overblik, advisering, fuld tilgang til data og ikke mindst 
en skræddersyet visning, der er tilpasset sagsbehandlers rolle og kon-

tekst. 

De to første løsningsscenarier, overblik og tilgængeliggørelse, imødekom-

mer hvert deres behov og kan således godt kombineres.  
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Mere konkret kan de tre løsningsscenarier udfoldes i otte forskellige kon-

ceptuelle løsningsmuligheder indenfor de tre tilgange. 

Tilgang Konceptuel løsning Mønster 

Overblik L1 Skabe overblik over data, der er tilgængelige i andre 
fagsystemer. 

Push 

L2 Skabe overblik over data, der abonneres på fra andre 
fagsystemer. 

Push 

Tilgængeliggørelse L3 Give adgang til, at sagsbehandlerne manuelt kan tilgå 
andre fagsystemer, og på den måde gøre data tilgænge-
lige. 

Pull 

L4 Automatisk videresende sagsbehandleren ti l andre fag-
systemer og på den måde gøre data tilgængelige. Dette 
skaber en illusion om dataintegration i forhold til L3. 

Pull 

Deling L5 Få besked ved nye eller ændrede data i andre fagsyste-
mer. 

Push 

L6 Dele data mellem to eller få fagsystemer. Push/Pull 

L7 Dele data mellem mange fagsystemer. Push/Pull 

L8 Central opsamling og deling af data fra fagsystemer. Push/Pull 

En beslutning om hvilke konceptuelle løsninger, der kan iværksættes for at 

understøtte en øget datadeling, bør samlet afvejes i forhold til løsningernes 

forskellige ambitions-, omkostnings- og tidsperspektiver. I valget af løsnin-

ger skal der på den ene side tages hensyn til de lovgivningsmæssige mu-

ligheder for en styrket datadeling og på den anden side til en hensigts-

mæssig teknisk implementering, herunder igangværende digitaliseringsini-

tiativer og processerne relateret til den kommunale rammearkitektur.  

I foranalysen peges der som nævnt på konceptuelle løsninger, der kan 

danne udgangspunkt for drøftelser af og strategiske beslutninger om ambi-

tionsniveau, og hvilke løsningsspor der skal forfølges. Et vigtigt næste 

skridt vil være mere dybtgående analyser af, hvilke af de identificerede 

datadelingsbehov der eventuelt allerede konkret er omfattet af igangvæ-

rende initiativer, herunder aktiviteter relateret til rammearkitekturen, og 

dermed modenheden af de enkelte datadelingsbehov. Denne dybere ana-

lyse er derfor en vigtig del af anbefalingerne til den videre proces omkring 

en styrket datadeling i sagsbehandlingen på socialområdet.  
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Juridiske forudsætninger for en øget datadeling  

Deloitte har som en del af foranalysen gennem interviews med juridiske 

eksperter foretaget en indledende afdækning af de juridiske forudsætnin-

ger for en øget datadeling på socialområdet.  

Afdækningen har taget udgangspunkt i data fra forskellige dataejere: Dag-

tilbuds- og skoledata, sundhedsdata og kommunale data, der deles på 

tværs af forvaltningsområder indenfor kommunen.  

Med et samtykke fra borgerne kan sagsbehandlerne i dag indhente rele-

vante oplysninger til brug for sagsbehandlingen. En styrket automatiseret 

og digitalt understøttet deling af data vil skulle vurderes op imod de juridi-

ske muligheder i den danske forvaltningslovgivning samt EU’s persondata-

direktiv. I interviewene med de juridiske eksperter er der som mulige juridi-

ske løsninger, der kan understøtte en øget digital datadeling på det sociale 

område, peget på etablering af lovhjemler i den relevante sektorlovgivning,  

der tydeligt fastlægger hvilke specifikke oplysninger, der er behov for at 

dele. Interviewene viser samtidig, at der ikke blandt de juridiske eksperter 

er en generel enighed omkring de væsentligste udfordringer eller juridiske 

tilgange til at understøtte en øget datadeling. 

De væsentligste identificerede forhold som skal afklares yderligere i forhold 

til deling af de identificerede data på sociale område kan skitseres som 

nedenfor: 

 Skole- og daginstitutionsdata: Det skal afklares, hvorvidt en digital 
adgang for den kommunale administration til data fra skoler og dagtil-
bud – med og uden samtykke – kan ske indenfor rammerne af den 

gældende lovgivning og på hvilke betingelser, eller om en sådan deling 
fordrer ny lovgivning, og om der måtte være hindringer herfor i person-
datadirektivet. Herunder skal det afklares, hvorvidt det kræver en sær-

skilt lovhjemmel, hvis der ønskes terminaladgang til skole- og dagtil-
budsdata. Lovgivningstiltag med konsekvens for skolerne skal sam-
menholdes med folkeskolelovens bestemmelser.  

 Sundhedsdata: Det skal afklares, hvorvidt en digital deling af sund-
hedsdata – med eller eventuelt uden samtykke – kan ske indenfor 
rammerne af den gældende lovgivning, herunder sundhedslovgivnin-

gen, samt i givet fald på hvilke betingelser. Eller om en sådan deling 
fordrer ny lovgivning, samt om der i givet fald er hindringer herfor i per-
sondatadirektivet. Det er væsentligt at afklare, i hvilke systemer sund-
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hedsoplysninger opbevares, samt hvem der er dataejer, da det er vide-
regivende myndighed, der har det juridiske ansvar i forhold til vedlige-
holdelse af data og afgørelse om, hvad der kan deles. Selv i det tilfæl-

de, at der foreligger en egentlig samtykkeerklæring til indhentelse af 
relevante sundhedsoplysninger, er der ikke entydig konsensus om, 
hvorvidt etablering af digital understøttelse af datadeling kræver tilpas-

ninger i sektorlovgivningen. Dette skal derfor afklares yderligere. 

 Deling på tværs af forvaltninger: Det bør afklares nærmere, om per-
sondatalovens behandlingsbetingelser gælder, uanset om der er tale 

om videregivelse mellem forvaltninger eller intern anvendelse inden for 
en enhedsforvaltning, herunder i hvilket omfang adgangen til data på 
tværs af forvaltninger kan automatiseres yderligere med afsæt i de nu-

værende regler, Endvidere skal det afklares hvorvidt en sådan deling 
af oplysninger mellem forvaltninger – med og uden samtykke – kan 
ske inden for rammerne af den gældende lovgivning og på hvilke be-

tingelser, eller om der for en sådan deling fordres ny lovgivning, jf. 
punkt 1. 

Deloittes anbefalinger til den videre proces 

På baggrund af den gennemførte kortlægning og analyse af datadelings-

behovene på det sociale område samt interviewene med de juridiske ek-

sperter har Deloitte følgende anbefalinger til det videre arbejde med en 

styrket datadeling i sagsbehandlingen på det sociale område: 

 Foranalysen har vist, at potentialet ved en øget datadeling i arbejdet 
med § 50 er størst omkring fravær fra daginstitutioner, skoler og andre 
uddannelser efterfulgt af samværsordninger, sagsoverblik samt dagtil-

buds- og skoleudtalelser/notater.  

I arbejdet med § 85 er potentialet størst ved sagsoverblik, psykisk funk-
tionsnedsættelse samt indlæggelser og ambulant behandling.   

Deloittes anbefaler på denne baggrund, at det videre arbejde på den 

korte bane tager afsæt i at sikre adgang til deling af disse data, der er 
identificeret som havende det største potentiale for at styrke sagsbe-
handlingen på det sociale område. 

 Valget af konceptuelle løsninger skal tage hensyn til en hensigtsmæs-
sig teknisk implementering, herunder særligt de igangværende fællesof-
fentlige digitaliseringsinitiativer i regi af KOMBIT. 

Deloitte anbefaler, at det analyseres, hvordan den specifikke sammen-
hæng er mellem de konkrete identificerede databehov og den kommu-
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nale rammearkitektur og i forlængelse heraf, i hvilket omfang de er om-
fattet af de i gangværende digitaliseringsinitiativer. 

På denne baggrund kan vurderes, om der bør igangsættes yderligere 

supplerende digitaliseringsinitiativer, eller om løsninger og tidsperspek-
tiver i de igangværende initiativer er tilstrækkelige.  

 Den indledende afdækning af de juridiske udfordringer og muligheder 

viser, at der dels er uklarhed omkring, hvor langt der er i dag allerede er 
muligheder for øget datadeling indenfor eksisterende lovgivning, dels at 
eventuelle yderligere behov rettet mod en øget datadeling i videst muli-

ge omfang bør håndteres via specifikke hjemler i sektorlovgivningen. På 
mange områder er de nødvendige muligheder til stede i dag, men kan 
med fordel specificeres i sektorlovgivningen.  

Deloitte anbefaler, at der i forbindelse med konkretiseringen af og tilve-
jebringelse af de juridiske forudsætninger for en øget datadeling ind-
hentes inspiration fra lovgivningen omkring den aktive beskæftigelses-

indsats, hvor der er relativt omfattende hjemler til udveksling af oplys-
ninger omkring forsørgelse, deltagelse i beskæftigelsesindsatser mv.  
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1. Indledning 

Øget datadeling på det sociale område kan sikre funda-

mentet for mere effektiv og koordineret sagsbehandling 
på tværs af forvaltningsområder til gavn for såvel den en-

kelte borger som kommunernes ressourceanvendelse. I 
denne rapport kortlægges datadelingsbehov i arbejdet 
med børnefaglige undersøgelser og § 85 på voksenområ-

det.  

1.1. Baggrund og formål 

Deloittes erfaringer viser, at de samme data ofte indhentes flere gange på 

tværs af den kommunale forvaltning. Det kan både henføres til lovgivnin-

gens rammer og manglende overblik over oplysninger på tværs af forvalt-

ningsområder. 

Den fællesoffentlige strategi for digital velfærd (2013-2020) skal understøt-

te brugen af teknologi og digitalisering på de store velfærdsområder. Digi-

taliseringsstrategien understøtter, at myndighederne skal have de relevan-

te informationer om den enkelte borger til rette tid. Viden skal deles på 

tværs, så borgerne får en mere effektiv, helhedsorienteret social indsats og 

sammenhængende patientforløb. En øget deling og tilgængeliggørelse af 

data om borgeren i sagsbehandlingen på socialområdet indeholder netop 

perspektiver for en forbedret og mere sammenhængende samt effektiv 

sagsbehandling. En øget deling og tilgængeliggørelse af data vil også un-

derstøtte en bedre styring og udvikling af området generelt, herunder et 

bedre grundlag for valg af indsatser samt måling af resultater og målretning 

af indsatser. 

På den baggrund har Deloitte gennemført en kortlægning og analyse af 

potentialet for øget datadeling konkret i arbejdet omkring den børnefaglige 
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undersøgelse (§ 50 i serviceloven) og målgruppen for socialpædagogisk 

bistand på voksenområdet efter § 85 i serviceloven.  

Formålet med foranalysen er at identificere og beskrive de konkrete behov 

for datadeling mellem kommunale forvaltningsområder og på tværs af den 

kommunale forvaltning og andre myndighedsområder. På den baggrund 

identificeres i rapporten en række konceptuelle løsninger, der konkret kan 

understøtte, at der træffes beslutning om implementering af tiltag, der kan 

imødekomme de identificerede datadelingsbehov, og udfordringer forbun-

det hermed, herunder særligt udfordringer af juridisk karakter. Til brug for 

understøttelse af en efterfølgende beslutning om valg af konceptuel løs-

ning er der endvidere udarbejdet forudsætnings- og gevinstdiagrammer, 

der kan indgå som input til den egentlige senere businesscase. 

1.2. Foranalysens fokus 

Foranalysen omfatter sagsbehandlingen omkring § 50 og § 85 på hen-

holdsvis området for udsatte børn og unge og området for voksne med 

særlige behov (handicap, sindslidelse, misbrug og/eller sociale problemer). 

Nærværende analyse har fokus på at afdække de områder, hvor der i for-

hold til de to paragraffer er et uudnyttet potentiale for datadeling på tværs 

af de kommunale forvaltninger. 

Afdækningen er centreret om de behov, sagsbehandlerne på myndigheds-

området omkring de to fokusområder – § 50 og § 85 – har. Foranalysen 

afdækker således myndighedssagsbehandlernes behov for at kunne dele 

data fra andre forvaltninger, myndigheder eller øvrige aktører. Datade-

lingsbehov for andre aktører, for eksempel leverandører, er ikke omfattet. 

I forhold til begrebet datadeling og afgrænsning af, hvilke informationer der 

er i fokus, anvendes følgende definition: 

 Datadeling handler om informationer, som en forvaltning har indhentet 

eller produceret til ét formål i forbindelse med sagens behandling inden-
for den pågældende forvaltnings domæne, men hvor informationerne 
potentielt kan anvendes til andre formål på det sociale myndighedsom-

råde. 

 Data, der blot indhentes til et enkelt formål, hvor den afgivende part 
producerer eller sammenstiller informationer til formålet, er dataindsam-
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ling og ikke datadeling, for eksempel statusnotater fra leverandører til 
myndighedssagsbehandleren. 

Ovenstående definition og afgrænsning er nødvendig for at sikre, at for-

analysen har fokus på de data, der kan anvendes til flere formål i den 

kommunale myndighedsvaretagelse, og derved har et egentligt potentiale 

for øget datadeling, jf. også projektets opdrag. 

I nærværende foranalyse henføres datadeling således til de informationer, 

som én af de kommunale forvaltninger har indhentet til ét formål, eksem-

pelvis et statusnotat fra en læge indhentet i forbindelse med udredningen i 

en børnefaglig undersøgelse, der kan være relevant for en af de andre 

kommunale forvaltninger. 

I nedenstående figur er dette potentiale for datadeling illustreret. Øverst i 

figuren er det i cirklen angivet, at det primære fokus ligger på den kommu-

nale myndighedsvaretagelse i børnesocial og voksensocial, mens jobcen-

tret, UU og sundhedsområdet indgår i afdækningen for at sikre et bredt 

perspektiv i potentialet for datadeling på tværs af de kommunale forvaltnin-

ger. Nederst i figuren er oplistet de aktører, der leverer information til de 

kommunale forvaltninger. Det er denne information, der herefter kan have 

et datadelingspotentiale på tværs af de kommunale forvaltninger. Samtidig 

skal det fremhæves, at de enkelte kommunale forvaltninger også selv kan 

udarbejde relevant information, der kan anvendes til et formål i en af de 

andre kommunale forvaltninger. Det kan eksempelvis være oplysninger om 

familieforhold, som indsamles i forbindelse med udarbejdelsen af en § 50-

undersøgelse, og som også kan være relevant i udredningen af en borger i 

forhold til § 85.  
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Figur 1. Overblik over aktører i fokus i den kommunale forvaltning 
samt andre aktører 

 

Paragraffer med forskellige formål 

Der er tale om to væsentligt forskellige paragraffer. § 50 er en udrednings-

paragraf, der kan føre til iværksættelse af en indsats, mens § 85 er en 

indsatsparagraf. 

Idet § 50 er en udredningsparagraf, tager kortlægningen af mulighederne 

for øget datadeling i arbejdet med § 50 derfor naturligt afsæt i de dele af 

sagsbehandlingsprocessen, der vedrører sagsåbningen og sagsoplysnin-

gen. Kortlægningen er dog i nærværende foranalyse udvidet til at omfatte 

alle dele af sagsbehandlingen fra sagsåbning til opfølgning, så kortlægnin-

gen i højere grad afspejler den socialfaglige praksis, hvor dataindhentning 
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ikke kun sker i forbindelse med selve undersøgelsen, men også foretages i 

de efterfølgende faser af sagsbehandlingen. 

Selvom § 85 er en indsatsparagraf, er det i kortlægningen af behovet for 

datadeling i arbejdet med § 85 relevant at belyse den samlede sagsbe-

handlingsproces fra sagsåbning til den egentlige opfølgning på en iværksat 

indsats. Det skyldes, at der forud for tildeling og iværksættelse af social-

pædagogisk bistand efter § 85 gennemføres en udredning af borgerens 

ressourcer og problemer, hvor sagsbehandleren i de fleste sager har be-

hov for at indhente oplysninger for at sikre en tilstrækkelig oplysning af 

sagen. 

For begge paragraffer er det derfor den samlede sagsbehandlingsproces 

fra sagsåbning til opfølgning på indsatserne, der er i fokus: 

 

Kortlægningen og analysen af datadelingsbehov er opdelt i tre dele: 

Del 1. Indeholder en behovsanalyse med afdækning af en idealmodel for 

de data, som sagsbehandlerne/den enkelte myndighed vurderer at have 

behov for med henblik på at levere den bedst mulige sagsbehandling – 

hvem skal vide hvad, hvornår og hvorfor? I behovsanalysen har der været 

særligt fokus på at belyse de enkelte datas vigtighed og tidsforbruget ved 

indhentning af data, men det er også belyst, hvor ofte data efterspørges i 

sagsbehandlingen, samt hvorvidt data fremstår i en struktureret form. Kort-

lægningen munder ud i en vurdering vedrørende den fremtidige datadeling. 

Del 2. Med afsæt i behovsanalysen og idealmodellen skitseres det nuvæ-

rende systemlandskab, forretningsmæssige krav og en række udfordringer 

ved øget datadeling. Herefter opstilles mulige tekniske løsninger, der kan 

understøtte øget deling af de identificerede data. 

Del 3. Omfatter gevinst- og forudsætningsdiagram, der kan indgå som 

input til en efterfølgende businesscase. 
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Endvidere er foretaget en indledende afdækning af de juridiske forudsæt-

ninger for en øget datadeling. 

Derudover er foretaget en indledende afdækning af de juridiske forudsæt-

ninger for en øget datadeling på det sociale område. Afdækningen er sket 

gennem interviews med Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og 

Sociale Forhold, Justitsministeriet, Datatilsynet, Ankestyrelsen og Om-

budsmandsinstitutionen. 

1.3. Metode og datagrundlag 

Deloitte har taget udgangspunkt i eksisterende viden om systemer og pro-

cesser tilvejebragt i forbindelse med omfattende analyser og gennemgan-

ge af et stort antal sager på både børne- og voksenområdet. 

Udgangspunktet i eksisterende viden har været afgørende for at nå et so-

lidt resultat inden for den korte tidsramme, som har været afsat til foranaly-

sen.   

Deloitte har således indledningsvist kortlagt databehov og tidsforbrug ved 

deskstudier af tidligere sagsgennemgange på børne- og voksenområdet 

fra nationale projekter og projekter for enkeltkommuner. Herigennem har 

Deloitte et indgående indblik i de oplysninger, som den kommunale myn-

dighed inddrager i sagsbehandlingen, og hvilke aktører der leverer oplys-

ningerne. I de tidligere analyser har Deloitte derudover kortlagt arbejdspro-

cesser, hvilket er lagt til grund for en initial estimering af det nuværende 

tidsforbrug ved dataindhentning. Det skal her bemærkes, at der naturligvis 

kan være forskel på tidsforbruget afhængigt af, om der er tale om datade-

ling i forbindelse med en ny sag, opfølgning på en sag, en sag som er 

overtaget fra en kollega, en sag som er overtaget fra anden kommune mv. 

Tidsestimaterne skal derfor forstås som det gennemsnitlige tidsforbrug.  

I den initiale kortlægning af datadelingsbehov har Deloitte blandt andet 

inddraget det omfattende datamateriale fra Deloittes analyse for Finansmi-

nisteriet, Socialministeriet, KL m.fl. af snitfladeproblemer mellem kommu-

nale serviceområder, hvor der i tæt samarbejde med kommuner og andre 

aktører blev identificeret behov og muligheder for datadeling på tværs af 

målgrupperne på det sociale område, herunder estimeret de umiddelbare 

ressourcer, der er anvendt i snitfladerne. 
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Endvidere har Deloitte inddraget den omfattende viden fra udviklingen af 

Voksenudredningsmetoden i samarbejde med KL, Social- og Integrations-

ministeriet og Socialstyrelsen, hvor Deloitte har et stærkt grundlag for at 

relatere databehov til de enkelte faser i sagsbehandlingen omkring § 85. I 

forhold til udsatte børn og unge har Deloitte blandt andet med projektet om 

udredning og handleplan på børnehandicapområdet samt udvikling af re-

sultatdokumentation på børne- og ungeområdet sammenholdt databehov 

med forskellige faser i sagsbehandlingen. 

Herudover indgår erfaringer med indhentning af oplysninger og ressource-

forbrug i sagsbehandlingen fra analyser i lang række enkeltkommuner. 

Denne initiale kortlægning er efterfølgende blevet valideret og suppleret på 

et heldagsseminar med deltagelse af 10 kommuner. 

De 10 kommuner er udvalgt, så de tilsammen sikrer en bred repræsentati-

on i forhold til kommunestørrelse, organisering og erfaring med forskellige 

udredningsmetoder. Det er Deloittes erfaring, at disse tre parametre har 

væsentlig betydning for kommunernes muligheder for effektivt at dele data. 

Endvidere er der tilstræbt en bred geografisk repræsentation. 

På seminaret deltog 27 kommunale deltagere fra de 10 kommuner fordelt 

på sagsbehandlere, fagkonsulenter, afdelingsledere og fag- og familieche-

fer på tværs af jobcentre, voksensocial, børnesocial og sundhedsplejen. 

Der var ligeledes enkelte deltagere fra udførerområdet. 

Formålet med dataseminaret var både at validere den indledende kortlæg-

ning af databehov (as-is) og på tværs af de involverede aktører at afdække 

det fremadrettede potentiale for øget datadeling (to-be). På selve semina-

ret blev den initiale kortlægning af databehov drøftet gennem workshops 

for henholdsvis § 50 og § 85, hvorunder der også blev identificeret yderli-

gere databehov, hvor der kan identificeres datadelingspotentiale. 

Herefter blev de enkelte databehov beskrevet og prioriteret (vurdering af 

vigtighed) med afsæt i nedenstående model til beskrivelse af databehov (jf. 

tabel 1). For hvert af databehovene blev Deloittes initiale vurdering af tids-

forbrug ved indhentning af data valideret med afsæt i deltagernes konkrete 

praksiserfaringer. 

Følgende kommuner har 
været inddraget i processen: 

 Gentofte 

 Herning  
 Lyngby-Taarbæk  

 Nyborg  
 Roskilde  

 Høje-Taastrup 

 Faaborg-Midtfyn 
 Ringsted 

 Vejle  
 Gladsaxe  

 Kolding  

 København 
 Aarhus 
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Efterfølgende er de identificerede databehov blevet valideret i dialog med 

sagsbehandlere og fagkoordinatorer/ faglige konsulenter fra tre kommuner. 

Valideringen er foregået ved bilaterale telefoninterview med afsæt i beskri-

velserne af databehov for de to paragraffer. Beskrivelserne af databehov 

blev udsendt til de respektive kommuner forud for interviewet, og under 

interviewene blev samtlige databehov drøftet med interviewdeltagerne. 

På ovenstående baggrund har Deloitte haft et stærkt fundament for at gen-

nemføre kortlægningen og analysen med udgangspunkt i eksisterende 

viden om systemer og processer. Sammen med inddragelse af og valide-

ringen med kommunerne fremstår foranalysens resultater derfor med en 

høj validitetsgrad. 

1.4. Datamodel for beskrivelse af da-
tadelingsbehov 

I identifikationen af datadelingsbehov er det nødvendigt at kende datapro-

duktionen på hvert fagområde, da dette vil styrke analysen af hvilke data, 

som med fordel kan deles med henblik på at effektivisere sagsbehandlin-

gen. I det omfang dataproduktionen ikke er tilstrækkelig gennemsigtig kan 

det være en udfordring for vurderingen af databehov og vurdering af tids-

estimaterne.  

I afdækningen af databehov i sagsbehandlingen omkring § 50 og § 85 er 

alle databehov beskrevet i henhold til alle parametre i nedenstående tabel 

Beskrivelserne tager udgangspunkt i de behov, sagsbehandlerne har for 

information i sagsbehandlingsprocessen omkring § 50 eller § 85. Som det 

fremgår, er det samtidig angivet, hvilke andre aktører der kunne have be-

hov for de pågældende data. 
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Tabel 1. Model til beskrivelse af databehov 

Parameter Indhold Skala 

Formål Kort beskrivelse af de centrale forretningsmæssige behov, der 
er drivende for videnindsamlingen. 

Tekst 

Fase Hvilken fase i sagsbehandlingen databehovet er relevant under. Tekst 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

De aktører, der har eller kan have brug for informationerne. Tekst 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

De aktører, der har adgang til informationerne. Tekst 

Kilde Angiver, hvilke systemer data kommer fra, hvis de f indes i 
elektronisk form. 

Tekst 

Dataindhentningsform Karakteristik af den anvendte form for dataudveksling, herunder 
opdeling på analoge (A) og digitale (D) former. 

D1. Mail 

D2. Opslag i register 

A1. Telefon/mundtligt 

A2. Brev/papir 

Struktureringsgrad Karakteristik af, i hvilken grad dataudveksling er indholdsmæs-

sigt struktureret med hensyn til såvel typer af data og datavær-
dier efter en relevant datastandard. 

1. Struktureret (faste formularer) 

2. Ustruktureret (fx telefoni, brev, tekst i frit 
format) 

Datarettighedsbehov Hvilken adgang til data er der behov for? 1. Læse 

2. Redigere 

Historik Er der behov for adgang til historik, tidligere versioner af data? Tekst 

Volumen Anslået procentdel af sagerne, hvor informationerne indhentes. Procent 

Vigtighed Er informationerne en forudsætning for undersøgelsen? 1. Forudsætning 

2. Vigtig 

3. Supplerende 

Tilgængelighed Har sagsbehandleren i dag elektronisk adgang til informationer-
ne? 

 

1. Tilgængelig 

2. Ikke tilgængelig 

Tid Den arbejdstid, som sagsbehandleren skal bruge på at skaffe 
informationerne. Det inkluderer ikke tid, der benyttes på ind-

hentning af samtykke eller leverandørens tid på at udarbejde 
informationerne. 

Minutter 

Beskrivelserne af databehov og vurderingen af tidsangivelser for indhent-

ning af data er udtryk for gennemsnitsbetragtninger, der bygger på Deloit-

tes store erfaring fra tidligere analyser og sagsgennemgange og de ind-

dragede kommuners praksiserfaring. Herudover ses variationer i kommu-

nernes organisering af sagsbehandlingen på de to områder, hvilket kan 

have betydning for, hvordan data indhentes og eventuelt deles og derfor 

også den anvendte tid til indhentning af data..  

Databehovene er uddybende beskrevet for henholdsvis § 50 og § 85 i bilag 

1 og 2. 
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2. Datadelingsbehov – 
børnefaglig under-
søgelse 

Gennemgangen af datadelingsbehov i forbindelse med 

børnefaglige undersøgelser viser et potentiale for øget 
datadeling i flere faser af sagsbehandlingen. I dette kapi-

tel beskrives og prioriteres de identificerede behov. 

Den børnefaglige undersøgelse har lovhjemmel efter § 50 i serviceloven og 

skal udarbejdes, hvis det må antages, at et barn/en ung har behov for sær-

lig støtte.  

I forbindelse med den børnefaglige undersøgelse skal myndigheden an-

lægge en helhedsbetragtning i oplysningen af sagen. Derfor inddrages 

oplysninger fra barnet/den unge, dennes familie og netværket omkring 

familien. Endvidere inddrages og koordineres med fagprofessionelle, der 

allerede har viden om barnets/den unges eller familiens forhold eller kan 

tilvejebringe nye oplysninger som eksempelvis læge- eller psykologunder-

søgelse.  

Som den følgende kortlægning illustrerer, er der i hele processen fra sags-

åbning til opfølgning på eventuel igangsat indsats et potentiale for øget 

datadeling på tværs af de kommunale forvaltninger og mellem kommuner 

og øvrige myndigheder. 

Kortlægningen har i alt identificeret 22 forskellige databehov, der er uddy-

bende beskrevet i bilag 1. Metoden bag identifikationen af databehovene 

er uddybende beskrevet i afsnit 1.3. Der er tale om 22 databehov, der er 

vurderet relevante i sagsbehandlingen omkring § 50 og de efterfølgende 
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faser i sagsbehandlingen, hvor sagsbehandlerne samtidig vurderer, at øget 

datadeling kan medvirke til at effektivisere sagsbehandlingen. I nedenstå-

ende figur er de 22 databehov indplaceret i forhold til, hvornår der i den 

samlede sagsbehandlingsproces er behov for den pågældende informati-

on, og derfor også hvornår i sagsbehandlingsprocessen den pågældende 

information indhentes af sagsbehandlerne. 

 

Figur 2. Identificerede databehov i arbejdet med den børnefaglige 
undersøgelse 
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2.1. Prioritering af databehov 

De 22 databehov er i kortlægningen beskrevet ud fra en række parametre i 

forhold til arbejdet med den børnefaglige undersøgelse og de efterfølgende 

faser af sagsbehandlingen. For eksempel er hvert databehov vurderet med 

forskellige grader af vigtighed for sagsbehandlingen, ligesom den nuvæ-

rende dataindhentningsform er angivet. Herudover er det samlede tidsfor-

brug ved indhentning af data angivet ved at nedbryde processen for data-

indhentning i en række delprocesser. 

For at tilvejebringe et grundlag for en egentlig prioritering af de 22 databe-

hov vurderes databehovene i dette afsnit ud fra tre kriterier:  

 Sagsbehandlerens vurdering af databehovenes vigtighed og tidsforbrug 

ved indhentning af data. 

 Om der er tale om strukturerede eller ustrukturerede data. 

 Hvor ofte databehovet efterspørges i den samlede sagsbehandlings-
proces. 

Det første kriterie vægter tungest, da de to parametre, der er indeholdt i 

kriteriet, samlet udgør et væsentligt pejlemærke for, hvor der gennem øget 

datadeling kan sikres såvel den største effekt i kvaliteten af sagsbehand-

lingen som en mere optimal anvendelse af sagsbehandlernes tid. De to 

øvrige kriterier kan anvendes til en yderligere nuancering af prioriteringen, 

da de henholdsvis tilvejebringer viden om de tekniske muligheder for at 

understøtte datadeling og giver en indikation af, hvor ofte i sagsbehand-

lingsprocessen der kan realiseres en mere effektiv sagsbehandling. 

Databehovs vigtighed og tidsforbrug ved indhentning 

For at sikre retning i prioriteringen af databehov, hvor styrket datadeling vil 

have den største effekt på kvalitet og sagsbehandlernes tidanvendelse, er 

sagsbehandlernes vurdering af databehovs vigtighed derfor sammenholdt 

med sagsbehandlernes tidsforbrug ved indhentning af data i figuren ne-

denfor. I figur 3 er det enkelte databehov kategoriseret i forhold til dets 

vigtighed (supplerende, vigtig eller forudsætning) for sagsbehandlingen og 

det antal minutter, sagsbehandlerne i gennemsnit anvender på at indhente 

den konkrete information. Databehov, der vurderes som forudsætninger for 

sagsbehandlingen, og som i dag er tidskrævende at indhente, bør priorite-
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res højest, da der her er det største potentiale for effektivisering af sagsbe-

handlingen, samtidig med at øget datadeling kan have den største positive 

kvalitative effekt på sagsbehandlingen. 

I nedenstående figur 3 er dette illustreret således, at databehovene i den 

grønne kvadrant i øverste højre hjørne bør prioriteres højest, mens data-

behovene i de gule kvadranter yderligere bør overvejes, da der her enten 

er et højt tidsforbrug, eller data vurderes som forudsætninger for sagsbe-

handlingen. Databehovene i den røde kvadrant bør prioriteres lavest, da 

det tidsforbrug, der er forbundet med indhentningen, er lavere end for de 

øvrige databehov, samtidig med at databehovet er mindre vigtigt eller ale-

ne supplerende. 

Figur 3. Databehov i arbejdet med den børnefaglige undersøgelse  
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Som det fremgår af figur 3, bør data vedrørende nedenstående tillægges 

højest prioritet: 

 Samværsordninger (2) 

 Sagsoverblik (3) 

 Dagtilbuds- og skoleudtalelse/statusnotat (12) 

 Daginstitutionsfravær (14) 

 Fravær fra skole/andre uddannelser (15). 

I forhold til dagtilbud og skoler er det væsentligt at fremhæve forskellen på 

udtalelser/statusnotater fra dagtilbud og skole (12) og beskrivelser fra dag-

tilbud/skole (13), og hvorfor der kan være et delingspotentiale omkring 

begge typer data. Førstnævnte udarbejdes typisk på en specifik forespørg-

sel fra sagsbehandleren, men kan dog også være relevant for voksen-

social. Beskrivelser fra dagtilbud og skole omfatter oplysninger, der udar-

bejdes til eget brug af dagtilbud og skole, for eksempel i forbindelse med 

en sprogvurdering eller skolens vurdering af barnets/den unges faglige 

niveau og trivsel. Disse beskrivelser kan være relevante i forbindelse med 

udarbejdelsen af en § 50-undersøgelse, hvor der således også vil være 

tale om datadeling. 

Datas struktur 

En yderligere nuancering af prioriteringen af databehov kan baseres på, 

om der er tale om strukturerede eller ustrukturerede data. Datas struktur 

kan anvendes som en indikator på datas parathed i forhold til elektronisk 

datadeling på tværs af fagsystemer. Det kan forklares ved, at det teknisk 

set er nemmere at identificere og relatere strukturerede data mellem to 

systemer, ligesom der oftere er en fælles begrebsramme omkring struktu-

rerede data, hvorved det kan være lettere at genbruge data. Eksempelvis 

er antallet af indlæggelser i familien en mere entydig information end en 

skoleudtalelse, der ikke nødvendigvis følger en given skabelon med præ-

definerede felter og begrebsbrug. I forhold til datas struktur er det endvide-

re centralt om data også er standardiserede i en sådan form, at de baserer 

sig på et fælles begrebsapparat, der sikrer, at data og informationer forstås 

ens på tværs af områder. Der vil oftere være en fælles begrebsramme 

omkring strukturerede data, så data er lettere at genbruge. 
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I forhold til ovenstående fem databehov er daginstitutionsfravær og fravær 

fra skole/andre uddannelser strukturerede data modsat de andre tre data-

behov. Det vil derfor umiddelbart være mere enkelt at understøtte øget 

datadeling omkring daginstitutionsfravær og fravær fra skole/andre uddan-

nelser i sammenligning med for eksempel udtalelser eller notater fra dagtil-

bud eller skoler. 

Foruden de data, der er vurderet som en forudsætning for sagsbehandlin-

gen, og som tager lang tid at indhente, er der en række andre databehov, 

der er interessante i prioriteringen. Det er de databehov, der er vurderet 

som vigtige, og som samtidig tager lang tid at indhente, da der her kan 

være en god værdi i at sikre øget datadeling i forhold til kvalitet og/eller 

effektivitet i sagsbehandlingen. Dette vedrører informationer om: 

 Overblik over familien – sundhed (8) 

 Psykiske forhold (17)  

 Forældrekompetencer (19)  

 Netværk (20). 

Disse databehov bør ligeledes tillægges en høj prioritet. Blandt disse be-

hov er det kun overblik over familien – sundhed, der er kategoriseret som 

strukturerede data. 

Efterspørgsel efter data i sagsbehandlingens faser 

Som et sidste led i prioriteringen af databehov ses der på, hvor ofte det 

enkelte databehov optræder i den samlede sagsbehandlingsproces. Data-

behovene er derfor i figur 4 nedenfor indplaceret i forhold til deres priorite-

ring, og hvornår i sagsbehandlingsprocessen den konkrete information 

efterspørges. 

Det kan konstateres, at der er et stort behov for datadeling også udover 

selve udredningen, som § 50 direkte vedrører. For eksempel er en del af 

de prioriterede informationer omkring daginstitutionsfravær og fravær fra 

skole/andre uddannelser (14 og 15) og dagtilbuds- og skoleudtalel-

se/statusnotat (12) også relevante i forbindelse med indsats og/eller op-

følgning, hvilket understreger, at der for disse databehov kan realiseres 

store tidsbesparelser ved øget datadeling. I forhold til de databehov, der 



 

 

 

 

 

25 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

vurderes som vigtige og tager lang tid at indhente er kun forældrekompe-

tencer (19) relevant i flere faser af sagsbehandlingsprocessen. 

Det kan eksempelvis herudover tillægges vægt, at kontaktform og kontak t-

oplysninger (5) efterspørges i alle faser af sagsbehandlingen, hvorved der 

ved øget deling af dette databehov akkumuleret set kan realiseres ikke 

uvæsentlige tidsbesparelser. Databehovet er dog kun vurderet som sup-

plerende for sagsbehandlingen, hvorfor det ikke indgår i den endelige prio-

ritering af databehov. 

Figur 4. Databehov i arbejdet med den børnefaglige undersøgelse  
fordelt på faser i sagsbehandlingen 

 

Opsamling 

Ud fra de tre prioriteringskriterier kan der peges på en række databehov, 

som en fremtidig proces omkring understøttelse af øget datadeling med 

fordel kan tage udgangspunkt i, da der her kan realiseres kvalitative og 

kvantitative gevinster. Det vedrører i prioriteret rækkefølge følgende data-

behov: 
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 Daginstitutionsfravær (14) og fravær fra skole/andre uddannelser (15) 
er begge blandt de prioriterede databehov, og der er tale om strukture-
rede data, der indhentes i flere faser af sagsbehandlingen. 

 Samværsordninger (2), sagsoverblik (3) og dagtilbuds- og skoleudtalel-
se/statusnotat (12) er ligeledes blandt de prioriterede databehov, men 
er ustrukturerede data, og kun sidstnævnte databehov indhentes i flere 

faser af sagsbehandlingen. 

 Databehovene overblik over familien – sundhed (8), psykiske forhold 
(17), forældrekompetencer (19) og netværk (20) er alle vigtige og tager 
lang tid at indhente. Det er dog kun forældrekompetencer (19), der ind-

hentes i flere faser af sagsbehandlingen, og kun for overblik over famili-
en – sundhed (8) er der tale om strukturerede data. 
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3. Datadelingsbehov – 
socialpædagogisk 
bistand efter § 85 

Gennemgangen af datadelingsbehov i forbindelse med 

sagsbehandlingsprocessen i relation til socialpædago-
gisk bistand efter § 85 viser et potentiale for øget datade-

ling i flere faser af sagsbehandlingen. I dette kapitel be-
skrives og prioriteres de identificerede behov. 

Tildeling af socialpædagogisk bistand efter § 85 forudsætter en udredning 

af borgerens ressourcer og problemer ud fra et helhedsorienteret perspek-

tiv. Kortlægningen i forhold til § 85 er dækkende for både de borgere, der 

modtager socialpædagogisk bistand i eget hjem, og de borgere, der mod-

tager socialpædagogisk bistand i tilknytning til bolig efter almenboligloven 

eller i relation til servicelovens § 107 eller § 108. 

Der kan i tildeling af og opfølgning på socialpædagogisk bistand være for-

skel på, hvilke aktører det er relevant at inddrage i de forskellige faser af 

sagsbehandlingen, afhængigt af den enkelte borgers behov. For eksempel 

vil borgere med lettere behov oftere have tilknytning til arbejdsmarkedet i 

sammenligning med borgere i et § 108-tilbud, hvorfor det for borgere med 

lettere behov oftere vil være relevant at indhente oplysninger fra beskæfti-

gelsesområdet. 

Kortlægningen har i alt identificeret 21 forskellige databehov, der er uddy-

bende beskrevet i bilag 2. Metoden bag identifikationen af databehovene 

er uddybende beskrevet i afsnit 1.3. De 21 databehov er vurderet relevante 

i sagsbehandlingen omkring § 85, og er samtidig data, hvor sagsbehand-

lerne vurderer, at øget datadeling kan medvirke til at effektivisere sagsbe-



 

 

 

 

 

28 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

handlingen. I nedenstående figur er de 21 databehov indplaceret i forhold 

til, hvornår der i den samlede sagsbehandlingsproces er behov for den 

pågældende information, og derved også hvornår i sagsbehandlingspro-

cessen, at sagsbehandlerne indhenter informationen. 

Figur 5. Identificerede databehov i arbejdet med § 85 

 

3.1. Prioritering af databehov  

I dette afsnit tages der afsæt i beskrivelser af de 21 databehov, der er be-

skrevet ud fra en række parametre i forhold til arbejdet med § 85. Hvert 
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databehov er eksempelvis vurderet med forskellige grader af vigtighed for 

sagsbehandlingen, ligesom det er angivet, hvilke aktører der kan levere 

den pågældende information. Det samlede tidsforbrug ved indhentning af 

data er ligeledes angivet. For at tilvejebringe et grundlag for en egentlig 

prioritering af de 21 databehov vurderes databehovene i dette afsnit ud fra 

de samme tre kriterier som i kapitel 2: 

 Sagsbehandlerens vurdering af databehovenes vigtighed og tidsforbrug 
ved indhentning af data. 

 Om der er tale om strukturerede eller ustrukturerede data. 

 Hvor ofte databehovet efterspørges i den samlede sagsbehandlings-
proces. 

Databehovs vigtighed og tidsforbrug ved indhentning 

Med afsæt i det første kriterie er sagsbehandlernes vurdering af databe-

hovs vigtighed sammenholdt med sagsbehandlernes tidsforbrug ved ind-

hentning af data i figur 6. I figuren er det enkelte databehov kategoriseret i 

forhold til dets vigtighed (supplerende, vigtig eller forudsætning) for sags-

behandlingen og det antal minutter, sagsbehandlerne i gennemsnit anven-

der på at indhente den konkrete information. 

Databehov, der vurderes som forudsætninger for sagsbehandlingen, og 

som i dag er tidskrævende at indhente, bør prioriteres højest, da der her er 

det største potentiale for effektivisering af sagsbehandlingen, samtidig med 

at øget datadeling kan have den største positive kvalitative effekt på sags-

behandlingen. 

I nedenstående figur 6 er dette illustreret således, at databehovene i den 

grønne kvadrant i øverste højre hjørne bør prioriteres højest, mens data-

behovene i de gule kvadranter yderligere bør overvejes, da der her enten 

er et højt tidsforbrug, eller data vurderes som forudsætninger for sagsbe-

handlingen. Databehovene i den røde kvadrant bør prioriteres lavest, da 

det tidsforbrug, der er forbundet med indhentningen, er lavere end for de 

øvrige databehov, samtidig med at databehovet er vurderet som supple-

rende. 
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Figur 6. Databehov i arbejdet med § 85 

 

Som det fremgår af figur 6, bør data vedrørende nedenstående tillægges 

højest prioritet: 

 Sagsoverblik (2) 

 Psykisk funktionsnedsættelse (15). 

Datas struktur 

En prioritering af databehov kan nuanceres på baggrund af viden om, 

hvorvidt der er tale om strukturerede eller ustrukturerede data. Datas struk-

tur kan anskues som en indikator på datas parathed for elektronisk datade-
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I forhold til datas struktur er det endvidere centralt om data også er stan-

dardiserede i en sådan form, at de baserer sig på et fælles begrebsappa-
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Der vil oftere være en fælles begrebsramme omkring strukturerede data, 

så data er lettere at genbruge. 

Der er i de to ovenstående databehov tale om ustrukturerede data, hvilket 

skal adresseres i en eventuel løsning, der skal understøtte øget datadeling 

omkring disse specifikke databehov. 

Herudover ses et databehov, der vurderes som vigtigt og samtidig tager 

lang tid i forbindelse med indhentning. Det vedrører indlæggelser og ambu-

lant behandling (6), der ligeledes bør tillægges høj prioritet. Databehovet 

fremstår endvidere i struktureret form, hvilket betyder, at det vil være en 

mere enkel proces at understøtte øget datadeling omkring antallet af ind-

læggelser og viden om, hvorvidt der er igangsat ambulant behandling, i 

sammenligning med eksempelvis lægejournaler. 

I alt ligger 13 af de identificerede databehov i den øverste del af det gule 

område, hvor data vurderes som forudsætninger for sagsbehandlingen, 

men hvor tidsforbruget ved indhentning af data er relativt begrænset. Det 

skal derfor overvejes, om disse databehov skal tillægges prioritet i forhold 

til implementering af en it-løsning, der skal understøtte øget datadeling. 

Endelig kan der identificeres fem databehov, der er enten vigtige eller sup-

plerende, og som har et mindre tidsforbrug ved indhentning af data og 

derfor kan tillægges lavere prioritet. Det gælder:  

 Kontaktform og kontaktoplysninger på borgeren (4)  

 Kontaktoplysninger på samarbejdsparter (5) 

 Overblik over misbrugsproblematikker (7) 

 Boligforhold (9) 

 Fritidsliv (18). 

Efterspørgsel efter data i sagsbehandlingens faser 

Prioriteringen af databehov kan desuden baseres på, hvor ofte det enkelte 

databehov efterspørges i den samlede sagsbehandlingsproces. Databeho-

vene er således i figuren nedenfor indplaceret i forhold til deres prioritering, 
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og hvornår i sagsbehandlingsprocessen den konkrete information efter-

spørges. 

De største behov for information er i forbindelse med sagsåbning og sags-

oplysning. I flere tilfælde kan der dog konstateres et behov for den konkre-

te information i flere faser af sagsbehandlingen. For de prioriterede data-

behov gælder det for sagsoverblik (2). For de identificerede databehov i 

det gule område, hvor det kan overvejes, om de skal tillægges prioritet, er 

eksempelvis sundhed (11), økonomiske forhold (13), mål for den jobrettede 

indsats (14) og misbrug (20) relevante i flere faser af sagsbehandlingen. 

Det kan desuden tillægges vægt, at kontaktform og kontaktoplysninger (4) 

og kontaktoplysninger på samarbejdsparter (5) efterspørges i næsten alle 

faser af sagsbehandlingen, hvorved der ved øget deling af data herom 

akkumuleret set kan realiseres væsentlige tidsbesparelser. Det er dog her 

væsentligt at bemærke, at de to databehov kun er vurderet som supple-

rende for sagsbehandlingen, hvorved de ikke indgår i den endelige priorite-

ring af databehov. 

Figur 7. Databehov i arbejdet med § 85-indsats/-støtte fordelt på faser 

i sagsbehandlingen 

 

Sagsåbning Sagsoplysning Afgørelse Indsats Opfølgning

1 2 3 4 5

3
13

14

5

12
1

4

1 3

4 4 4 45 5 5

6

7

8

9

10

10
10

11

11

11
11 13

14

14

15

16 17
16

16 17

18

19

20
20

21

2 2

8

7



 

 

 

 

 

33 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

Opsamling 

På baggrund af de tre prioriteringskriterier kan der peges på en række 

databehov, der bør tillægges særlig vægt i det fremtidige arbejde med at 

sikre øget datadeling, da der her særligt kan realiseres væsentlige kvalita-

tive og kvantitative gevinster. Det vedrører i prioriteret rækkefølge følgen-

de: 

 Sagsoverblik (2) og psykisk funktionsnedsættelse (15) er de prioriterede 
databehov, men der er i begge tilfælde tale om ustrukturerede data. 
Sagsoverblik (2) efterspørges i flere faser af sagsbehandlingen. 

 Indlæggelser og ambulant behandling (6) tillægges høj prioritet grundet 
tidsforbrug ved indhentning, samtidig med at det er vurderet som vigtigt. 
Samtidig er der tale om strukturerede data, der dog kun indhentes i 

sagsoplysningen. 

 Herudover bør det i den videre proces overvejes, i hvilket omfang der 
med fordel kan arbejdes videre med et eller flere af de 13 databehov, 
hvor data vurderes som forudsætninger for sagsbehandlingen, men 

hvor det tidsforbrug, der er relateret til indhentning, er relativt begræn-
set. 
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4. Mulige tekniske 
løsninger 

Øget datadeling medfører en række praktiske udfordrin-

ger, der sammen med en række forretningsmæssige krav 
har betydning for de konceptuelle løsningsforslag, der 

kan understøtte øget datadeling. Samtidig er der med den 
fælleskommunale rammearkitektur igangsat tiltag, der 
både på kort og lang sigt kan understøtte øget datadeling. 

I dette kapitel præsenteres en række konceptuelle løsningsforslag, der kan 

understøtte øget datadeling på socialområdet med udgangspunkt i de iden-

tificerede datadelingsbehov på de to af foranalysen omfattede sagsområ-

der. Opstillingen af forslag til mulige tekniske løsninger har taget afsæt i 

analyse af de identificerede datadelingsbehov.  

Det er centralt for de udviklede løsningsmuligheder, at løsningerne skal 

kunne balancere de lovgivningsmæssige udfordringer på den ene side og 

de tekniske muligheder på den anden. Opstillingen af løsningsmuligheder 

tager derfor udgangspunkt i forskellige ambitionsniveauer, omkostninger 

og tidsperspektiver. Nogle løsninger vil således kunne gennemføres hen-

set til de juridiske muligheder, men vil til gengæld ikke på den teknologiske 

side have en ambition om fuldt at leve op til den kommunale rammearkitek-

tur. Andre løsninger vil omvendt være forbundet med væsentlige juridiske 

udfordringer, men til gengæld have en høj grad af overensstemmelse med 

den kommunale rammearkitektur.   

Disse perspektiver er afgørende at inddrage, hvis der skal tages kvalifice-

rede beslutninger om, hvilke konceptuelle løsningsforslag der eventuelt 

skal arbejdes videre med i forhold til at understøtte øget datadeling i arbej-

det med § 50 og § 85. I relation til løsningsforslagene adresseres relevante 

afledte praktiske og organisatoriske udfordringer, mens der er gennemført 
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en indledende afdækning af de juridiske forudsætninger for en styrket da-

tadeling.  

De mulige løsningsveje skal ses i sammenhæng med igangværende initia-

tiver rettet mod styrket digital sammenhæng mellem de kommunale ser-

viceområder og øget systemuafhængighed i forhold til de kommunale 

sagsbehandlingssystemer. Ambitionsniveau og tidshorisont for løsningen 

af datadelingsbehovene afhænger således også af, om der vælges løsnin-

ger, der specifikt imødekommer behovene på det sociale område, eller 

løsninger, der baserer sig på de fælles komponenter i den kommunale 

rammearkitektur. Ambitionsniveauet og tidshorisonten er endvidere tæt 

forbundet med den gældende lovgivning. Nogle af løsningsforslagene kan 

forventeligt nemmere løses inden for rammerne af den nuværende lovgiv-

ning, mens andre mere ambitiøse løsningsforslag er tættere knyttet til 

rammearkitekturens mere ambitiøse intentioner omkring øget adgang til 

data og samtidig vil forudsætte mere grundlæggende lovændringer.  

De afgørende elementer, der er særlig relevante for vurderingen af de 

konceptuelle løsninger for øget datadeling på det sociale område, er: 

 Rammearkitekturen, der rammesætter et fælles begrebsapparat, en 
fælles opdeling af it-services og et fælles sæt standarder. Rammearki-

tekturens funktionalitet kan anvendes til at imødekomme kommunernes 
forretningsmæssige behov, herunder genbrug af data. Med rammearki-
tekturens infrastrukturkomponent, beskedfordeleren, kan fagsystemer 

informere hinanden om hændelser. 

 Den kommunale serviceplatform, der udstiller data og funktionalitet, 
så kommunerne kan opnå nemmere adgang til data, der i dag er lagret i 

forskellige fagsystemer og registre udenfor kommunernes egen kontrol. 

 Sagsoverblik/partskontakt (SAPA), der kan udstille de data, der er til 
rådighed via Serviceplatformen eller i et indeks som for eksempel et 
ydelsesindeks eller sags- og dokumentindeks, og eksempelvis kan ska-

be et overblik over data i forhold til den enkelte borger. 

 Grunddataprogrammet, der skal sikre genbrug af grunddata, herunder 
er der planer om, at grunddataprogrammets datafordeler skal kunne di-

stribuere personoplysninger. Grunddataprogrammet har etableret nogle 
tværgående krav som forudsætning for, at der kan deles/distribueres 
grunddata på tværs af myndigheder. 
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 Fælles sprog III, der er en ny standard for struktureret dokumentation 
af en borgers tilstand, hvor der ydes en kommunal indsats efter service-
loven og/eller sundhedsloven. Klassifikation og organisation er blandt 

de centrale elementer. 

Der er således særligt med den kommunale rammearkitektur og relaterede 

tiltag iværksat et solidt fundament, der skal gøre det nemmere at sikre 

deling af data mellem de offentlige myndigheder generelt, men også på 

socialområdet bringer rammearkitekturen og de andre tiltag muligheder. 

Der kan forventes en vis implementeringsopgave og fortsat udviklingsar-

bejde, før ovenstående tiltag er udmøntet fuldt ud. De ovenfor skitserede 

aktiviteter adresseres således i opstillingen af konceptuelle løsnings forslag 

i afsnit 4.5. 

I foranalysen peges der som nævnt på konceptuelle løsninger, der kan 

danne udgangspunkt for drøftelser af og strategiske beslutninger om ambi-

tionsniveau, og hvilke løsningsspor der skal forfølges. Et vigtigt næste 

skridt vil være mere dybtgående analyser af, hvilke af de identificerede 

datadelingsbehov der eventuelt allerede konkret er omfattet af igangvæ-

rende initiativer, herunder aktiviteter relateret til rammearkitekturen, og 

dermed modenheden af de enkelte datadelingsbehov. Det er i denne 

sammenhæng væsentligt at bemærke, at ikke alle de opstillede konceptu-

elle løsninger afspejler de forretningsmæssige krav set gennem kommu-

nernes rammearkitektur samt de fælleskommunale it-arkitekturprincipper. I 

det videre arbejde med konkretisering af løsningerne er det derfor væsent-

ligt at indtænke den kommunale rammearkitektur. 

4.1. Systemlandskab 

Det er i forhold til opstilling af konceptuelle løsningsforslag, der kan under-

støtte øget datadeling, relevant at kortlægge systemlandskabet på områ-

det. Et stort antal forskellige fagsystemer vil eksempelvis gøre opgaven 

med øget datadeling mere kompleks sammenlignet med et lavt antal fag-

systemer. 

Ud fra de indsamlede databehov er optegnet et systemlandskab, der viser, 

hvilke fagsystemer der benyttes af de relevante kommunale forvaltninger, 

børnesocial, voksensocial, jobcenter, sundhed og UU. Systemlandskabet 

er optegnet på baggrund af tidligere analyser samt Deloittes indsigt i det 

kommunale systemlandskab fra omfattende sagsgennemgange i kommu-
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nerne, jf. metodebeskrivelsen i afsnit 1.3. Kortlægningen er således base-

ret på eksisterende viden fra tidligere analyser. Der kan derfor være yderli-

gere systemer, som ikke er afspejlet i nedenstående figur, men alle de 

centrale og mest udbredte systemer er omfattet af oversigten. 

Det kan på baggrund af nedenstående figur konstateres, at der er et stort 

antal forskellige fagsystemer på tværs af kommunerne. På børneområdet 

er det dog interessant at fremhæve, at DUBU giver en vis standardisering, 

der kan understøtte øget datadeling. Generelt bevirker de mange fagsy-

stemer, der ofte er opbygget og/eller kommunikerer forskelligt, dog, at der 

er stor kompleksitet i at sikre øget datadeling. Den kommunale rammeark i-

tektur forsøger at etablere rammer for en mere ensartet kommunikation, 

der er systemuafhængig, for netop at imødekomme denne kompleksitet 

fremfor at fokusere på autonome systemløsninger. 

Fagsystemerne har desuden en lang række integrationer til eksterne sy-

stemer indenfor sundhedssektoren, uddannelsessektoren osv., der ikke er 

afbilledet her. Det er typisk i de eksterne systemer, informationerne fødes, 

og de enkelte fagsystemer modtager information herfra – det definerer i 

denne sammenhæng som dataindsamling, jf. beskrivelserne i afsnit 1.3 om 

foranalysens metode. Først når data er lagret i et fagsystem og deles med 

andre forvaltninger eller kommuner, er der tale om datadeling, jf. definitio-

nen i kapitel 1. 
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Figur 8. Systemlandskab 

 

Denne komplekse sammensætning af forskellige fagsystemer skaber en 

lang række af de udfordringer, som kommunerne står overfor med hensyn 

til deling af data. I afsnit 4.3 belyses disse udfordringer, der blandt andet er 

en konsekvens af lovgivning og de mange løsninger, der er kendetegnet 

ved de kommunale systemlandskaber. Et stort antal løsninger fordyrer 

genbrug af såvel data som funktionalitet på tværs af kommunerne.  På so-

cialområdet er der endvidere typisk tale om relativt umodne data i forhold til 

konsistensen i data og fuldstændigheden i registreringen. Herudover er der 

i mange tilfælde tale om ustrukturerede data.
 
 

En mere dybtgående analyse af systemlandskabet relateret til datapara-

thed indgår i Deloittes kortlægning af grundlaget for et datavarehus på 

socialområdet.
1
 I denne kortlægning indgår en analyse af dataparathed og 

systemmæssig parathed på socialområdet. 

                                                 

1 Kortlægning af grundlaget for et datavarehus på socialområdet (Afrapportering af 14. april 

2014). Analysen er gennemført på vegne af en styregruppe med repræsentanter fra Minister i-
et for Børn, Ligestilling, Integration og Social Forhold, Finansministeriet og KL.  
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4.2. Udvikling af konceptuelle løs-
ninger 

På et generelt niveau er det en forudsætning for udvikling af konceptuelle 

tekniske løsninger, der skal understøtte øget datadeling, at der sikres en 

kobling til forretningsmæssige krav og samtidig foretages adressering af de 

udfordringer, øget datadeling medfører. Denne tilgang sikrer, at de koncep-

tuelle løsningsforslag afspejler det egentlige praksisbehov, mens en syn-

liggørelse af de udfordringer, der er forbundet med de enkelte konceptuelle 

løsninger, er med til at sikre et mere kvalificeret beslutningsgrundlag, når 

der skal prioriteres mellem løsningerne. I nærværende foranalyse er de 

forretningsmæssige krav identificeret med afsæt i de skitserede databehov. 

I det videre arbejde med løsninger er det væsentligt at tage udgangspunkt i 

den kommunale rammearkitektur. 

Koblingen mellem forretningsmæssige krav, konceptuelle løsninger og 

udfordringer specifikt i forhold til arbejdet med øget datadeling omkring § 

50 og § 85 er afspejlet i figur 9 nedenfor. Krav og løsninger er opstillet og 

udviklet af Deloitte pba. af tidligere analyser samt dialogen med sagsbe-

handlerne i forbindelse med identifikation af databehov. 
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Figur 9. Forretningsmæssige krav, konceptuelle løsninger og udfor-
dringer ved øget datadeling 

 

Figuren tilvejebringer et overblik over sammenhængen mellem seks forret-

ningsmæssige krav, otte konceptuelle løsninger og 11 udfordringer relate-

ret til øget datadeling, der udfoldes i afsnit 4.3, 4.4 og 4.5. 

 De forretningsmæssige krav afspejler forskellige grader af behov for 

datadeling og er baseret på de kortlagte datadelingsbehov. Eksempel-
vis adresserer krav 3 et behov for advisering, når relevante informatio-
ner opdateres eller ændres. 

 De konceptuelle løsninger tager afsæt i de forretningsmæssige krav og 
præsenterer en række tilgange til, hvordan der teknisk kan arbejdes 
med at understøtte øget datadeling på forskellige niveauer. Eksempel-

vis opstilles med løsningforslag L2 en konceptuel løsning, der kan imø-
dekomme det forretningsmæssige krav om et behov for advisering, når 
relevante informationer opdateres eller ændres (krav 3). 

 Udfordringer forbundet med øget datadeling er udfordringer, der er eller 
kan være ved øget datadeling. Udfordringerne vedrører begreber og 
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strukturer, datas kvalitet, adgang til data og juridiske perspektiver. I re-
lation til løsningsforslag L2 kan der eksempelvis identificeres syv kon-
krete udfordringer omkring øget behov for datadeling. Det er i dette ti l-

fælde udfordringerne U1, U2, U3, U4, U5, U9 og U10. 

Herudover indeholder figuren to væsentlige parametre omkring omkost-

ningsniveauer i forhold til forretningsmæssige krav og ambitionsniveau 

relateret til de konceptuelle løsninger. De forretningsmæssige krav stiller 

forskellige krav til de tekniske løsninger, hvilket medfører forskellige om-

kostningsniveauer relatereret til udviklingen af de tekniske løsninger, der 

afspejler det enkelte kravs kompleksitet og ambitionsniveau. Med ambiti-

onsniveau henføres til, at forskellige konceptuelle løsningsforslag adresse-

rer forskellige forretningsmæssige krav med varierende kompleksitet. Jo 

mere omfattende kravene, jo sværere er løsningen at udvikle teknisk og 

realisere i praksis, hvilket afspejler løsningernes ambitionsniveau. 

I forhold til de forretningsmæssige krav er eksempelvis et krav om deling af 

data mellem fagsystemer mere komplekst end et krav om overblik over, 

hvilke data der foreligger, og er derfor væsentlig mere omkostningstungt, 

da de tekniske krav er tilsvarende større. Til venstre i ovenstående figur er 

kravene med afsæt i deres kompleksitet opstillet hierarkisk i forhold til om-

kostningsniveauet, der er angivet ved den vertikale pil yderst til venstre. 

Figuren skal læses således, at der er et stigende omkostningsniveau, når 

man bevæger sig nedad i rækken af forretningsmæssige krav. For eksem-

pel har krav 5 et højere omkostningsniveau end krav 4 som følge af en 

stigende kompleksitet i de forretningsmæssige krav og deraf følgende stør-

re krav til de tekniske løsninger, der fordrer et højere omkostningsniveau. 

Der indgår i alt otte konceptuelle løsninger. Løsningerne kan overordnet 

grupperes i tre overordnede tilgange til datadeling, der imødekommer de 

identificerede forretningsmæssige krav på forskellige niveauer. De tre ti l-

gange vedrører tilvejebringelse af overblik over data, tilgængeliggørelse af 

data og deling af data. De tre tilgange er uddybet i afsnit 4.5. Løsningerne 

har som ovenfor beskrevet forskellige ambitionsniveauer, der afspejler 

karakteren af de forretningsmæssige krav. Eksempelvis er en løsning, der 

sigter på deling af data mellem fagsystemer, mere ambitiøs end en løs-

ning, der kun fokuserer på at tilvejebringe viden om, hvilke informationer 

der er tilgængelige. I midten af ovenstående figur er løsningerne opstillet 

hierarkisk i forhold til ambitionsniveauet, der er angivet ved den vertikale pil 

til venstre for de konceptuelle løsninger. Figuren skal læses således, at der 
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er et stigende ambitionsniveau, når man bevæger sig nedad i rækken af 

konceptuelle løsninger. For eksempel er en løsning, der sigter på deling af 

data mellem mange fagsystemer (L7), mere ambitiøs end en løsning, hvor 

der skal skabes overblik over data, der abonneres på fra andre systemer 

(L2), da L7 adresserer alle de forretningsmæssige krav. 

Øget datadeling medfører en række udfordringer. Der er i figuren anført 11 

udfordringer, der på forskellig vis er forbundet med de enkelte løsningsfor-

slag. Udfordringerne ses yderst til højre i ovenstående figur, og det er i 

figuren markeret, hvilke af de 11 udfordringer der er koblet til hvert af de 

konceptuelle løsningsforslag. Eksempelvis er U8, U10 og U11 koblet til 

løsningsforslag L3. Udfordringernes karakter er relevant i vurderingen af, 

hvilke af de konceptuelle løsningsforslag der eventuelt skal arbejdes videre 

med for at understøtte øget datadeling. Det er typisk de mest ambitiøse 

konceptuelle løsningsforslag, der medfører mere komplekse udfordringer. 

Sammenfattende illustrerer figuren, at udvikling af konceptuelle løsninger, 

der skal understøtte øget datadeling, kan tage afsæt i forskellige forret-

ningsmæssige krav med forskellige omkostningsniveauer. Figuren viser 

samtidig, at der kan vælges mellem forskellige konceptuelle løsninger med 

forskellige ambitionsniveauer i forhold til, hvilke af de forretningsmæssige 

krav der imødekommes. Med de forskellige konceptuelle løsningsforslag 

følger forskellige udfordringer, der er væsentlige at inddrage i beslutninger 

om, hvilke løsninger der eventuelt skal arbejdes videre med. Det er i den 

sammenhæng væsentligt at have karakteren af de enkelte udfordringer for 

øje. I afsnit 4.3, 4.4 og 4.5 belyses de udfordringer, der er forbundet med 

øget datadeling, de forretningsmæssige krav beskrives uddybende, og 

konceptuelle løsningsforslag opstilles. 

4.3. Udfordringer forbundet med øget 
datadeling 

Ud fra de indsamlede databehov (beskrevet i bilag 1 og 2) og systemland-

skabets beskaffenhed er identificeret en række generelle udfordringer, der 

bevæger sig indenfor teknik, jura, sikkerhed, organisation, standardisering 

m.m. I nedenstående tabel er udfordringerne beskrevet, og de adresseres 

efterfølgende i de opstillede løsningsforslag.  
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Udfordring Beskrivelse af dataudfordring 
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U1 Forskellige snitflader – 
manglende standarder 

Der benyttes i dag mange forskellige fagsystemer på tværs af kommunerne, der 
ikke er baseret på fælles snitflader eller standarder. For at kunne dele data skal 
disse udfordringer håndteres, hvilket øger pris og kompleksitet i takt med antal for-
skellige fagsystemer. 

U2 Ustrukturerede data En del af de informationer, der er behov for, er i dag registreret som ustrukturerede 
data. Det besværliggør datadeling, da man ikke entydigt kan identificere og dermed 
relatere data mellem to systemer. 

U3 Forskellige grundstruk-
turer og datastrukturer 
– manglende standar-
der 

Hvert fagsystem kan have sin egen grundstruktur for, hvordan sager er opbygget og 
informationer er struktureret. Det besværliggør datadeling, da man ikke entydigt kan 
relatere data mellem to systemer. 

U4 Forskellige begrebs-
modeller 

Da data deles mellem forskellige forvaltninger, for eksempel mellem social- og 
sundhedsforvaltningen, og mellem services indenfor kommunen, er det væsentligt, 
at modtagere og afsendere taler samme sprog, så informationerne fortolkes korrekt. 
Hvis ikke der er en fælles begrebsramme, kan datadelingen miste værdi, da den 
ikke kan fortolkes af modtagerne. 
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U5 Redundante data Data registreres ofte flere gange i forskellige systemer og i forskell ige kontekster. 
Det besværliggør datadeling, da der ikke er en entydig ejer (master) af data, og man 
risikerer derfor at dele forældede eller ugyldige data. 

U6 Data ajourføres ikke Hvis den samme information er placeret flere steder (redundant), er koblet fra hin-
anden og ikke administreres centralt, vil det forringe datas kvalitet og valid itet, da 
data ikke opdateres ved ændringer. Det giver også den udfordring, at man ikke ved, 
hvor den nyeste og gældende information findes. 
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U7 Styring af rettigheder Ved øget datadeling er der en øget risiko for, at der deles for megen information. 
Problemet er størst ved ustrukturerede data, hvor det ikke er muligt at udtrække de 
specifikke oplysninger, der måtte være behov for at dele, og i stedet deles hele 
informationen. 

U8 Manglende licenser For at kunne tilgå et fagsystem skal den enkelte sagsbehandler typisk have en soft-
warelicens. Dette er en stor udfordring, hvis kommuner eller forvaltninger ønsker at 
tilgå fagsystemer på kryds og tværs af hinanden, da mængden af licenser vokser 
betragteligt. 

U9 Data kan ikke stilles til 
rådighed 

Ældre fagsystemer kan være designet og implementeret således, at data ikke umid-
delbart kan stilles til rådighed eller kun stilles til rådighed via forældet teknologi. Det 
vil kræve store udviklingsomkostninger at tilpasse disse systemer, så systemerne 
kan udstille data efter fælles standarder. 

U10 Infrastruktur Infrastrukturen kan forhindre, at forskellige fagsystemer kan kommunikere med 
hinanden. Eksempelvis kan de være på lukkede netværk og højst sandsynligt på 
forskellige netværk, der er blokeret af firewalls. 
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U11 Lovgivningsmæssige 
begrænsninger 

Mange af de data, der ønskes delt, kræver borgerens samtykke, ligesom eksempel-
vis risikoen for overoplysning skal adresseres. De specifikke udfordringer er afdæk-
ket i en indledende juridisk afdækning i dialog med ombudsmanden, Datatilsynet, 
Ankestyrelsen, Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold og 
Justitsministeriet. 
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En del af udfordringerne knytter sig endvidere til det vilkår, at kommunerne 

tilrettelægger deres indsats forskelligt. Eksempelvis er den enkelte kom-

mune ansvarlig for, hvilke fagsystemer der anvendes (U1) eller valg af 

forskellige sagsbehandlingsmetoder eller faglige metoder (U4). 

De nævnte udfordringer er ikke knyttet til specifikke delingsscenarier, men 

er grundlæggende udfordringer, der er eller kan være ved øget datadeling. 

Disse udfordringer skal analyseres yderligere, alt efter hvilke systemer der 

skal dele data, hvordan infrastrukturen ser ud, hvordan licensstrukturer er 

skruet sammen, hvordan gældende lov på området er, hvilke data der skal 

deles, og på hvilket niveau data skal deles. Det er således en forudsæt-

ning, at disse udfordringer analyseres og håndteres, før data kan deles.  

Udover de skitserede udfordringer vil de mulige løsninger skulle forholde 

sig til en række forretningsmæssige krav, der beskrives i det følgende. 

Det kan endvidere fremhæves, at Deloitte i kortlægningen af grundlaget for 

et datavarehus på socialområdet har beskrevet en række udfordringer i 

forhold til manglende data til nationale analyseformål, der i dag eksisterer 

på det sociale område.
2
 Udfordringerne er delvist manglende systemmæs-

sig parathed i form af blandt andet manglende standarder for struktureret 

dataregistrering i systemerne og særligt manglende parathed i forhold til 

kommunernes anvendelse af systemerne. 

4.4. Forretningsmæssige krav 

Med afsæt i de afdækkede databehovs karakteristika er der identificeret en 

række forskellige forretningsmæssige krav, der skal adresseres i opstillin-

gen af løsningsforslag, der kan understøtte øget datadeling. Det skal frem-

hæves, at de identificerede forretningsmæssige krav ligeledes er krav, der 

på forskellig vis adresseres med den kommunale rammearkitektur og an-

dre af de igangværende aktiviteter. Eksempelvis er en af pointerne med 

SAPA netop at skabe et overblik over data i forhold til den enkelte borger 

(krav 1). I forhold til krav 2 og 3 kan beskedfordeleren betragtes som et 

                                                 

2 Kortlægning af grundlaget for et datavarehus på socialområdet (Afrapportering af 14. apr il 
2014, s. 5-8, s. 41-43 og s. 45-48). Analysen er gennemført på vegne af en styregruppe med 

repræsentanter fra Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Social Forhold, Finansmini-
steriet og KL. 
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posthus, der kan aflevere og læse beskeder fra mange forskellige syste-

mer, men løsningen kan dog ikke betragtes som en egentlig advisfunktion. 

Denne funktion vil dog blive udviklet i SAPA. I relation til krav 4 vil SAPA 

kunne udstille de data, som kommunerne har opmærket på KL Emnesy-

stematik. Der arbejdes endvidere i SAPA på at indbygge en adressedispa-

tcher, der gør det muligt at navigere mellem SAPA og underliggende fag-

systemer. For krav 5 og 6 kan det for eksempel fremhæves, at der arbej-

des med standardisering i form af OIO. 

Der skelnes i foranalysen mellem data (konkret indhold) og metadata (in-

formation om sager, dokumenter mv., der er tilgængelige). 

Kravene hverken udelukker eller afhænger af hinanden. De kan således 

godt opfyldes helt eller delvist, alt efter hvilket behov der skal adresseres. 

De forretningsmæssige krav siger ikke noget om, hvilke forudsætninger der 

skal være opfyldt, før de kan realiseres. Disse forudsætninger er beskrevet 

i afsnittet med løsningsbeskrivelser. 

Krav Beskrivelse 

K1 Mulighed for at få viden (metadata) om, hvilke informationer, sager og dokumenter der er 
tilgængelige om en borger eller familie. For at sikre en koordineret og effektiv sagsbehand-
ling har sagsbehandlerne behov for et overblik over, hvilke oplysninger der eventuelt fin-
des. Der er således ikke adgang til selve sags - og dokumentinformationerne (data), men 
der tilvejebringes et overblik over, om der findes eksisterende viden om borgeren eller 
familien. 

K2 Mulighed for at blive adviseret, hvis relevante informationer bliver tilgængelige.  Dette krav 
understøtter sagsbehandlerens ønske om et overblik over, hvilke informationer, der er 
tilgængelige om en borger, uden at skulle foretage manuelle opslag. Hvis ikke sagsbe-
handleren kender til eksisterende viden, kan den ikke blive genbrugt. 

K3 Mulighed for at blive adviseret, når relevante informationer bliver opdateret eller ændret. 
Når eksisterende viden er kendt, K2, opstår der er behov for at vide, hvornår informatio-
nerne opdateres eller ændres, så det altid er den nyeste information, der arbejdes med 
uden at sagsbehandleren manuelt skal undersøge, hvorvidt der er sket opdateringer. Dette 
kan understøtte en effektiv, proaktiv og mere koordineret sagsbehandling. Kravet skal 
følges af en anvendelsesorienteret tilrettelæggelse for at undgå overoplysning. 

K4 Mulighed for at tilgå relevante informationer direkte i andre fagsystemer, for eksempel 
statusnotater og sager. Kravet skal ses i lyset af, at sagsbehandlerne generelt efterspør-
ger muligheden for at tilgå dokumenter og sager udarbejdet af andre aktører. 

K5 Mulighed for at dele information mellem forskellige systemer indenfor kommunen, så de 
bliver tilgængelige i sagsbehandlerens fagsystem. Kravet understøtter behovet for en 
mere effektiv sagsbehandling, hvor data deles mellem relevante myndigheder indenfor 
den enkelte kommune. 

K6 Mulighed for at dele information mellem forskellige systemer og sektorer og mellem for-
skellige kommuner. Kravet afspejler behovet for en stærkere koordinering mellem forval t-
ningerne på tværs af kommunegrænser. 
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I det følgende præsenteres forskellige tilgange til at imødegå de identifice-

rede udfordringer og imødekomme de forretningsmæssige krav på forskel-

lige niveauer. 

4.5. Konceptuelle løsninger 

I tabellen nedenfor er identificeret tre overordnede tilgange til datadeling, 

der imødekommer de identificerede forretningsmæssige krav på forskellige 

niveauer.  

De beskrevne tilgange løser forskellige behov og valget af tilgang bør bero 

på en prioritering af forskellige behov samt tid og økonomi, da der er stor 

forskel på, hvor omfattende det er at implementere de forskellige tilgange. 

Der kan gøres brug af en kombination af flere tilgange og løsninger i for-

hold til de enkelte forretningsmæssige krav. Nogle databehov kan løses 

blot ved at skabe et overblik over data, så sagsbehandleren får kendskab 

til, at data findes, mens andre data benyttes så ofte og er så væsentlige for 

sagsbehandlingen, at de kan indlejres i fagsystemet. 

Det er i denne sammenhæng væsentligt at bemærke, at ikke alle de opstil-

lede konceptuelle løsninger afspejler de forretningsmæssige krav set gen-

nem kommunernes rammearkitektur samt de fælleskommunale it -

arkitekturprincipper. I det videre arbejde med løsninger er det væsentligt at 

tage udgangspunkt i den kommunale rammearkitektur. 
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Tilgangene omkring overblik adresserer tre af de forretningsmæssige krav, 

hvor tilgængeliggørelse adresserer ét forretningsmæssigt krav. Derimod 

imødekommer delingstilgangen alle seks forretningsmæssige krav.  

Det er værd at fremhæve, at de to første løsningsscenarier, overblik og 

tilgængeliggørelse, imødekommer hvert deres behov og således godt kan 

kombineres. Der kan godt være et behov for både at få et overblik og efter-

følgende at kunne tilgå data. Mere konkret kan disse tre løsningsscenarier 

udfoldes i otte forskellige konceptuelle løsningsmuligheder indenfor de tre 

tilgange. De enkelte forslag beskrives efterfølgende mere detaljeret. 

Det angivne datamønster kan være enten push eller pull, der henviser til, 

om data distribueres ud til modtagersystemerne eller forespørges efter 

behov. Når data forespørges, er det modtageren, der trækker data fra ki l-

den, mens det ved distribution omvendt er kilden, der står for at ”skubbe” 

data ud til modtageren, uanset om denne konkret har forespurgt informat i-

onen. Hvilken metode, der er bedst egnet, afhænger af, om aktualiteten er 

kritisk, og hvor ofte data opdateres. 

Forespørgselsparadigmet er mest velegnet, når aktualiteten er kritisk, eller 

data hyppigt opdateres, da datakommunikationen sker synkront. Et ek-

sempel herpå er forespørgsel på medicinstatus eller status på igangvæ-

rende sager, der kan have væsentlig indflydelse på arbejdet med den ak-

 

Tilgang Beskrivelse 

Imødekommer føl-
gende forretnings-
mæssige krav 

Overblik Skabe overblik over de informationer, der er til rådig-
hed om en borger. Tilgangen giver ikke adgang til 
informationerne, men løser den udfordring, at sags-
behandleren ikke ved, at viden findes. Når et overblik 
er etableret, giver det også mulighed for at advisere 
om nye og ændrede informationer. 

K1, K2, K3 

Tilgængelig-
gørelse 

Give sagsbehandleren mulighed for at tilgå borgerop-
lysninger fra andre systemer. Der er ikke tale om  at 
dele data, men om at gøre data udenfor sagsbehand-
lerens fagsystem tilgængelige. 

K4 

Deling Dele data mellem to eller flere fagsystemer. Med 
deling af data kan man opnå den maksimale fleksibili-
tet og integration, for eksempel ved at kombinere 
overblik, advisering, fuld tilgang til data og ikke mindst 
en skræddersyet visning, der er tilpasset sagsbehand-
lerens rolle og kontekst. 

K1, K2, K3, K4, K5, K6 
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tuelle sag. Omvendt er distribution velegnet, når der er tale om statiske 

data eller data, der kun sjældent opdateres. Eksempler herpå er civilstatus 

og adresser, der kun sjældent ændres. 

De forretningsmæssige krav er afgørende for, hvilken teknisk løsning der 

underliggende skal til for at imødekomme behovet. Forespørgselsdrevet 

kommunikation er mest udbredt i form af webservices, hvor et system ud-

stiller en dataadgang, der kan forespørges på. Begge parter skal blive 

enige om et interface, som de hver især overholder. Udstilleren af servicen 

skal sørge for at fremskaffe og strukturere data og sikre tilgængeliggørelse 

af data. 

Distribution af data sker typisk ved hjælp af filer, men kan også ske via en 

fælles database. Ved fildistribution samles filerne ofte i bundter (batches) 

og overføres efter et fastsat tidsinterval, eksempelvis dagligt eller ugentligt. 

Kommunikationen sker typisk via en sikret eller privat forbindelse via FTP-

protokollen. Hvor web services er blevet en de facto standard, er der flere 

forskellige muligheder for datadistribution, hvorfor det i højere grad kræver, 

at en række parametre og teknologivalg fastsættes på forhånd af begge 

parter, før kommunikationen kan ske. Herunder afklaring af, hvordan data 

skal struktureres og fortolkes, hvor hyppigt de skal udveksles, hvordan fejl 

håndteres, hvordan det sikres, at filer er indlæst og om filerne må slettes 

igen osv. 

Tilgang Konceptuel løsning Mønster 

Overblik L1 Skabe overblik over data, der er tilgængelige i andre 
fagsystemer. 

Push 

L2 Skabe overblik over data, der abonneres på fra andre 
fagsystemer. 

Push 

Tilgængeliggørelse L3 Give adgang til, at sagsbehandlerne manuelt kan tilgå 
andre fagsystemer, og på den måde gøre data tilgænge-
lige. 

Pull 

L4 Automatisk videresende sagsbehandleren til andre fag-
systemer og på den måde gøre data tilgængelige. Dette 
skaber en illusion om dataintegration i forhold til L3. 

Pull 

Deling L5 Få besked ved nye eller ændrede data i andre fagsyste-
mer. 

Push 

L6 Dele data mellem to eller få fagsystemer. Push/Pull 

L7 Dele data mellem mange fagsystemer. Push/Pull 

L8 Central opsamling og deling af data fra fagsystemer. Push/Pull 
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De otte konceptuelle løsninger uddybes her med en kort beskrivelse af 

løsningen, et konkret eksempel, og hvilke forudsætninger og udfordringer, 

herunder praktiske og organisatoriske perspektiver, der er forbundet med 

løsningen. 

L1. Skabe overblik over data, der er tilgængelige i andre fagsystemer 

L1 
Skabe overblik over data, der er tilgængelige i 
andre fagsystemer 

Løsning Portal med central database, der giver et overblik over 
en borgers sager og dokumenter på tværs af fags y-
stemerne. Portalen indhenter metadata om sager og 
dokumenter fra andre fagsystemer og kan således kun 
give et overblik. Selve indholdet i sagerne er ikke til-
gængeligt fra portalen. 

Portalen kender heller ikke til opslagets kontekst, det 
vil sige, at data ikke kan filtreres eller sorteres ud fra 
eksempelvis relevans. 

Forudsætninger og 
forretningsmæssige 
krav 

Fagsystemerne skal implementere et interface, der gør 
dem i stand til at levere metadata til portalen. Det sik-
rer, at data leveres i det rette format. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U9, U10 

Sagsbehandlerne har udtrykt behov for at få et overblik over stamdata og 

et sagsoverblik for den enkelte borger. Ved at etablere et overblik over 

tilgængelige data i andre fagsystemer kan sagsbehandlerne effektivisere 

sagsbehandlingen gennem mere målrettet indhentning af data hos de re-

spektive forvaltninger eller aktører. 

KOMBITs sags- og dokumentindeks under den kommunale rammearkitek-

tur fokuserer netop på at tilvejebringe et overblik over, hvilke data der er 

tilgængelige. Derudover understøtter beskedfordeleren netop, at  fagsyste-

mer og andre anvendersystemer kan informere hinanden om hændelser. 

SAPA arbejder desuden med at skabe det efterspurgte overblik over en 

part/borger. 

En væsentlig ulempe ved løsningen er, at sagsbehandleren fortsat skal 

bruge tid på at indhente de egentlige oplysninger. Idet sagsbehandleren 

med løsningen ikke kan identificere, om der er nye eller ændrede informa-

tioner, kan det betyde, at sagsbehandleren bruger tid på at forespørge data 

hos relevante aktører, i tilfælde hvor der ikke foreligger nye eller ændrede 

data. 
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Løsningen baseres på envejskommunikation, hvilket gør løsningen nem-

mere at realisere end flere af de andre konceptuelle løsninger. Eftersom 

beskedfordeleren netop kan håndtere hændelser, er løsningsforslag 1 

derfor på sin vis uambitiøst, da det ikke lægger op til, at sagsbehandleren 

modtager besked, når der foreligger nye oplysninger. Desuden fokuserer 

løsningen på data på metaniveau, der ikke giver nogen dybde i de oplys-

ninger, der opnås overblik over. 

L2. Skabe overblik over data, der abonneres på fra andre systemer 

Løsning 2 imødekommer ligesom løsning 1 sagsbehandlernes behov for 

overblik over, hvilke data, herunder sagsoverblik, der foreligger på en bor-

ger. Løsningen indebærer derudover manuel udvælgelse af relevante data, 

og sagsbehandleren kan abonnere på ændringer i informationerne. Derved 

kan sagsbehandleren agere på ændringer i relevante informationer uden 

selv først at skulle undersøge, om der foreligger ændrede eller nye infor-

mationer. Det er med til at effektivisere sagsbehandlingen og kan samtidig 

fremme en mere sammenhængende og hurtig reaktion i sagsbehandlin-

gen, når eksempelvis sagsbehandleren får besked fra jobcentret om et 

ændret forsørgelsesgrundlag for en borger, der modtager § 85-støtte. Det 

er dog vigtigt at understrege, at sagsbehandleren stadig skal logge ind på 

portalen for at få et overblik over de informationer, der abonneres på, da 

adviseringen ikke er integreret med sagsbehandlerens fagsystem. 

L2 
Skabe overblik over data, der abonneres på fra 
andre fagsystemer 

Løsning L1 skaber overblik over alle tilgængelige data i andre 
fagsystemer. En mere skræddersyet løsning vil være, 
at sagsbehandleren kan udvælge, hvilke data der er 
relevante, og herefter abonnere på ændringer af dem. 
Når sagsbehandleren logger på portalen, fås et over-
blik over, hvilke nye relevante informationer der er 
blevet tilgængelige, og hvilke der er ændret. 

Løsningen kommunikerer kun én vej, og advisering af 
sagsbehandleren er ikke mulig. Se i stedet L5. 

Forudsætninger og 
forretningsmæssige 
krav 

Teknisk er løsningen som L1, dog skal der implemen-
teres forretningslogik på portalen, der muliggør, at den 
enkelte sagsbehandler kan udvælge, hvilke data der 
er relevante, men det er en portaludfordring, ikke 
integration eller datadeling. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U9, U10 



 

 

 

 

 

51 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

Med KOMBITs Sags- og Dokumentindeks kan der tilvejebringes overblik 

over, hvilke data der er tilgængelige. Det er væsentligt at fremhæve, at 

beskedfordeleren på et tidspunkt netop vil kunne imødekomme behovet 

for, at fagsystemer kan informere hinanden om hændelser. Beskedfordele-

ren skal understøtte, at fagsystemet kan indhente oplysninger fra ét sted 

fremfor knopskydning i mange forskellige fagsystemer. Beskedfordeleren 

indeholder dog ikke en egentlig advisfunktion. Der arbejdes med planer 

om, at SAPA kan anvende dokumentfordeleren, der er en teknisk løsning, 

som kan transportere egentlige dokumenter og journaler internt i den en-

kelte kommune. Dokumentfordeleren foreligger på et konceptuelt niveau. 

Det forventes helt konkret, at DUBU kommer til at generere data ind i SA-

PAs sagsoverblik. Det er desuden en mulighed, at SAPA Advis kan sikre 

advisering af sagsbehandlerne. 

Som det var tilfældet ved løsning 1, skal sagsbehandleren også her bruge 

tid på at indhente de relevante oplysninger fra forskellige aktører. Effektivi-

seringspotentialet er derfor begrænset ved denne løsning. 

Løsningen lægger sig tæt op ad intentionerne med beskedfordeleren, og 

for at undgå uhensigtsmæssige dobbeltprocesser kan det derfor overvejes 

at sammentænke en eventuel realisering af løsningsforslag 2 med besked-

fordeleren. Løsningen fokuserer generelt på data på metaniveau. 

L3. Give adgang til, at sagsbehandlerne manuelt kan tilgå andre fag-

systemer, og på den måde gøre data tilgængelige 

L3 

Give adgang til, at sagsbehandlerne manuelt kan 
tilgå andre fagsystemer, og på den måde gøre data 
tilgængelige 

Løsning Den mest simple måde, rent teknisk, hvorpå sagsbe-
handlerne kan få adgang til relevante informationer fra 
andre fagsystemer, er at lade sagsbehandlerne tilgå 
de fagsystemer, hvor informationerne findes, manuelt. 

Forudsætninger og 
forretningsmæssige 
krav 

Løsningen kræver ikke tekniske ændringer til eksiste-
rende systemers funktionalitet eller infrastruktur. For-
udsætningerne er, at sagsbehandlerne har en gyldig 
licens, at netværket giver dem adgang, og at der, i det 
omfang der er tale om klient/server-løsninger, også 
skal installeres en lokal klient. 

Udfordringer U8, U10, U11 
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I kortlægningen af databehov blev data om fravær fra dagtilbud og skole/ 

andre uddannelser efterspurgt som en væsentlig del af den børnefaglige 

undersøgelse og sagsopfølgningen. Løsningsforslag 3 kan for eksempel 

gøre det muligt for sagsbehandlerne at tilgå skolernes it -system for at tilgå 

ajourførte fraværsoplysninger. Derved har sagsbehandlerne potentielt kon-

tinuerligt adgang til en trivselsindikator for et udsat barn/en ung, hvorved 

sagsbehandleren for eksempel kan tage kontakt til familien eller skolen for 

at sikre rettidig indgriben, hvis der kan konstateres et stort fravær, og der-

ved forbedret sagsbehandling. 

I forhold til mange af de eksisterende it-løsninger er der tale om fagsyste-

mer med en brugerflade etableret til det specifikke fagsystem. I det omfang 

en sagsbehandler skal se data fra et andet fagsystem, kræver det som i 

eksemplet med fravær fra skole/andre uddannelser, at aktøren logger ind 

på en anden brugerflade. Der er med andre ord en tæt kobling mellem det 

enkelte fagsystem og de tilknyttede data samt brugerfladen, der bruges til 

at sikre vedligehold af de pågældende data. I den kommunale rammeark i-

tektur udfordres denne arkitektur, idet it-systemer under rammearkitekturen 

etableres med en løst koblet arkitektur med en arkitekturmæssig adskillel-

se mellem brugerflader og de enkelte byggeblokke. 

For den enkelte sagsbehandler fremstår løsning 3 dog mindre attraktiv, da 

den kræver en del administrativ tid i forhold til at opnå adgang til og fortro-

lighed med forskellige fagsystemer hos andre aktører. Erfaringerne med 

tidligere fagsystemer på myndighedsområderne viser, at der må forventes 

en betydelig implementeringshastighed, før fagsystemer anvendes med 

fortrolighed. Det kan derfor blive en udfordring at sikre, at sagsbehandlerne 

reelt vil gøre brug af muligheden for opslag i andre fagsystemer. Den 

kommunale rammearkitektur lægger desuden ikke op til løsninger, hvor 

sagsbehandlere eller andre aktører manuelt skal logge på andre systemer. 

Løsning 3 stiller ikke de store tekniske krav og kan umiddelbart realiseres, 

hvis særligt licens- og lovgivningsmæssige udfordringer håndteres. Løs-

ningen giver adgang til data på et specifikt niveau. 
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L4. Automatisk videresende sagsbehandleren til andre fagsystemer 

og på den måde gøre data tilgængelige. Dette skaber en illusion om 

dataintegration i forhold til L3. 

 

L4 

Automatisk videresende sagsbehandleren til 
andre fagsystemer og på den måde gøre data 
tilgængelige. Dette skaber en illusion om datain-
tegration i forhold til L3. 

Løsning Løsningen er en mere kompliceret afart af L3, hvor 
sagsbehandleren automatisk logges på et andet 
fagsystem, for eksempel ved tryk på et link. Bruger-
oplysninger videreføres automatisk. Der kan også 
medsendes yderligere oplysninger via såkaldte to-
kens, for eksempel CPR-nummer og sagsnummer, 
så konteksten bevares. 

Forudsætninger og for-
retningsmæssige krav 

Kræver foruden L3, at der benyttes single sign-on 
(SSO), typisk i form af teknologierne SAML, ADFS og 
STS. Løsningen kræver dels, at fagsystemerne im-
plementerer SSO via en protokol, for eksempel 
SAML, dels en central loginmekanisme, for eksempel 
STS, så sagsbehandleren bliver logget ind på tværs 
af fagsystemerne. 

Udfordringer U7, U8, U10, U11 

I udredningen af en borger, der umiddelbart tilhører målgruppen for § 85, 

har sagsbehandleren brug for informationer om målene for den jobrettede 

indsats, som borgeren modtager i jobcentret. Med løsningsforslag 4 kan 

sagsbehandleren tilgå oplysninger via sit eget fagsystem og har derved 

relativ enkel og nem adgang til informationerne. Derved kan sagsbehandle-

ren sikre øget kvalitet i sagsoplysningen og en god forberedelse til det 

første møde med borgeren. 

Løsningen bruges i dag i stort omfang sammen med NemID, hvor en bor-

ger logger ind ét centralt sted og derefter kan tilgå flere borgervendte por-

taler uden at skulle logge ind særskilt. SAPA vil med adressedispatcheren 

kunne imødekomme en del af behovet ved at give mulighed for at navigere 

mellem SAPA og underliggende fagsystemer. 

Løsning 4 fremstår for den enkelte sagsbehandler mere attraktiv end løs-

ning 3, da den ikke indebærer adskillige logon. 
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Løsningen kræver, at alle involverede systemer implementerer SSO, det vil 

sige kan autentificere brugere via en fælles protokol. Der skal ikke deles 

data, da brugeren videresendes til de forespurgte data. Integrationerne 

vurderes at være simplere end der, hvor der skal deles data. Udgifterne 

ved realisering af løsning 4 afvejes i forhold til, at eksempelvis beskedfor-

deleren eller grunddata kan formidle opdaterede og autoritative oplysninger 

fra egentlige grunddataregistre til relevante sagsområder. Løsningen vil 

give adgang til helt specifikke data og egentlige dokumenter.  

En ulempe ved L4 er dog, at sagsbehandlere skal anvende nye bruger-

grænseflader, de ikke har brugt før. Sagsbehandlere vil nemt få adgang til 

andre fagsystemer, men det kræver træning at anvende de forskellige 

fagsystemer. Derudover skal de vide, hvilke data der ligger i de enkelte 

systemer. 

L5. Få besked ved nye eller ændrede data i andre fagsystemer 

L5 
Få besked ved nye eller ændrede data i andre 
fagsystemer 

Løsning I denne løsning indbygges en oversigtsside direkte i 
fagsystemet, så man på et skærmbillede kan få et 
overblik over de nye eller ændrede data, der er ti l-
gængelige i andre fagsystemer. Informationerne 
skubbes ud til de abonnerende fagsystemer, så de 
altid er ajourført. Løsningen bør bygges op omkring 
en central beskedcentral, som alle fagsystemer 
skubber informationer ud til, og som så igen skubber 
informationerne ud til de relevante fagsystemer. 

Forudsætninger og for-
retningsmæssige krav 

Løsningen kræver, at alle involverede fagsystemer 
implementerer et standardiseret interface, der define-
rer, hvordan beskeder opbygges, modtages og sen-
des. Dette sikrer, at data struktureres på enslydende 
vis. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U9, U11 

Løsning 5 kan understøtte sagsbehandlernes behov for en systematisk 

opfølgning på de fokusområder, der i den børnefaglige undersøgelse førte 

til iværksættelse af en egentlig indsats. Det kan for eksempel være på 

skoleområdet i forhold til barnets/den unges fravær, adgang til elevplaner 

eller helbredsundersøgelser fra lægen. Med løsningen får sagsbehandle-

ren en direkte oversigt over opdaterede oplysninger hos for eksempel sko-

ler eller læger og undgår at skulle logge manuelt på en oversigtsportal eller 

de enkelte fagsystemer og kan derved gennemføre en mere effektiv og 
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målrettet sagsbehandling. Løsningen giver ikke direkte adgang til indhol-

det, men blot metadata som løsning 1 og 2. 

Løsningen svarer til nogle af de adviseringer, der i dag findes i fagsyste-

merne, og som med løsningen udvides til også at omfatte adviseringer fra 

andre fagsystemer. Med beskedfordeleren opnås netop en løsning, hvor 

kommunikationen mellem forskellige aktører og forskellige it-løsninger 

baseres på kommunikation af hændelsesbeskeder mellem it-løsninger. Det 

mønster benævnes event-driven architecture.  

På sagsbehandlerniveau er løsningen på mange måder attraktiv, da den 

giver mulighed for at få en nem oversigt over efterspurgte data. 

Løsning 5 vedrører umiddelbart en tilpasning af eksisterende fagsystemer 

fremfor etablering af mere intelligente og tværgående løsninger. Der er tale 

om en relativt fleksibel løsning, men med høje omkostninger og en lang 

tidshorisont. Løsningen giver dog adgang til helt specifikke data og doku-

menter. 

En ulempe ved L5 er, at data ikke bliver delt på tværs af fagsystemer, og 

dermed opnås der ikke den yderste fleksibilitet, da data kun bliver ændret 

ved opdateringer fra andre fagsystemer. 

L6. Dele data mellem to eller få fagsystemer 

L6 Dele data mellem to eller få fagsystemer 

Løsning Hvis der skal deles data mellem to eller få fagsyste-
mer, kan det nemmest ske ved at etablere direkte 
integration mellem systemerne, også kaldet punkt-til-
punkt-integration. 

Da hvert fagsystem typisk har sine egne snitflader og 
måde at opbygge og strukturere data på, skal der 
findes en fælles standard for kommunikation og 
dataudveksling, som alle systemer skal implemente-
re. Løsningen bliver hurtigt dyr og kompleks, hvis 
mange systemer skal tale sammen, men kan om-
vendt være den mest simple måde at integrere to 
eller få systemer på. 

Forudsætninger og for-
retningsmæssige krav 

Der skal fastsættes fælles spilleregler for, hvordan 
der skal kommunikeres, og hvordan data udveksles. 
Dernæst skal alle systemer implementere disse 
regler. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U9, U10, U11 
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Løsningen giver fuld adgang til oplysninger fra et andet fagsystem, hvor 

løsning 5 kun gav adgang til metadata. 

Egentlig punkt-til-punkt-integration er ikke i fokus i den kommunale ram-

mearkitektur. Fælles Sprog III har dog adresseret en række af de udfor-

dringer, der kan identificeres i forhold til datadeling mellem fagsystemer. 

Gennem anvendelse af klassifikationssystemer vil strukturen i og indholdet 

af borgerens tilstand bliver styret af det fælles sprog. En tilgang til datade-

ling ses med standardisering i form af OIO og Serviceplatformen. Service-

platformen stiller dog krav til, at kommunerne opmærker data og formidler 

dem til Serviceplatformen. Herefter kan data for eksempel gøres tilgænge-

lige via en brugerflade i SAPA. 

Automatiseringspotentialet ved deling af data mellem to eller få fagsyste-

mer er ikke voldsomt stort. Derudover bliver data hurtigt redundante i løs-

ning 6. Der kan desuden forventes en relativt lang udviklingsperiode til 

etablering af løsningen. 

L7. Dele data mellem mange fagsystemer 

L7 Dele data mellem mange fagsystemer 

Løsning Hvis mange systemer skal tale sammen, er det ikke 
hensigtsmæssigt at benytte den fremgangsmåde, der 
blev beskrevet i L6. I stedet bør man benytte en 
fælles servicebus. 

Forudsætninger og for-
retningsmæssige krav 

Der skal fastsættes fælles spilleregler for, hvordan 
der skal kommunikeres, og hvordan data udveksles. 
Dernæst skal alle systemer implementere disse reg-
ler. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U9, U10, U11 

Løsning 7 kan på mange måder understøtte en effektiv sagsbehandling, 

hvor data deles mellem flere fagsystemer. Løsningen bibringer den værdi, 

at data genbruges af forskellige aktører. Det kan for eksempel være, at 

sagsbehandleren i udredningen af en borgers ressourcer i forhold til § 85 

kan gøre brug af den vurdering af forældrekompetencer, der foreligger i en 

tidligere gennemført børnefaglig undersøgelse i forhold til et barn eller en 

ung i familien. 

Et eksempel på denne løsning er en enterprise service bus i en serviceori-

enteret arkitektur. Der opereres med samme perspektiver under den kom-
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munale rammearkitektur og i grunddataprogrammet på tværs af kommu-

ner, men der kunne også være tale om en lokal servicebus. Serviceplat-

formen er en tilgang til datadeling, ligesom KL MOX kan være det. Der 

arbejdes eksempelvis med datadeling gennem rammearkitekturens støtte-

systemer som eksempelvis Sags- og Dokumentindeks og Ydelsesindeks. 

Det er et væsentligt opmærksomhedspunkt, at løsningen kræver en tydelig 

definition af brugerhierarki og brugerrettigheder. 

Løsning 7 er en tilgang til at udbrede og understøtte eksisterende tiltag på 

området. Det bør derfor indgå i afvejningen af løsningsforslaget, at gevin-

sterne herved kan realiseres i andet regi. 

L8. Central opsamling og deling af data fra fagsystemer  

L8 
Central opsamling og deling af data fra fagsyste-
mer 

Løsning Den mest vidtfavnende måde at dele data på er via et 
datavarehus. Her vil alle fagsystemer levere og afhen-
te data. Det kan enten være metadata eller samtlige 
informationer, der leveres til datavarehuset. Det giver 
mulighed for både at implementere advisering, abon-
nering, deling af data og personalisering – med poten-
tielt alle data til rådighed og ét centralt datasted kan 
alle de skitserede udfordringer løses. 

Eksempel FLIS 

Forudsætninger og 
forretningsmæssige 
krav 

Der skal bygges et helt nyt system, et datavarehus, og 
snitflader og kommunikationsprincipper skal defineres 
og implementeres af alle parter. 

Udfordringer U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U9, U10, U11 

På sagsbehandlerniveau medfører løsning 8 de samme gevinster i forhold 

til en effektiv sagsbehandling, som er benævnt under løsning 5, 6 og 7. 

En del data på socialområdet er i dag ustrukturerede, hvilket kan besvær-

liggøre deling af data. Via beskedfordeleren kan der deles dokumenter. 

Løsningen vil indebære betydelige omkostninger, herunder skal der afsæt-

tes tid til systemudvikling. 

Prioritering af konceptuelle løsninger 

De tre overordnede tilgange til datadeling, overblik, tilgængeliggørelse og 

deling kan opnås gennem forskellige konceptuelle løsninger. Det endelige 
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valg af konceptuelle løsningsforslag skal afvejes i forhold til deres forskell i-

ge ambitions-, omkostnings- og tidsperspektiver, hvilket har en tæt sam-

menhæng med de igangværende processer herunder særligt den kommu-

nale rammearkitektur. Det bør således analyseres, hvordan de fremadret-

tede løsningsforslag kan gennemføres i overensstemmelse med rammear-

kitekturen.  
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5. Input til 
businesscase 

Opstillingen af gevinstdiagrammet illustrerer kvalitative 

og kvantitative gevinster ved øget datadeling omkring ar-
bejdet med § 50 og § 85. Forudsætningsdiagrammet tyde-

liggør samtidig, at der skal ske en nærmere estimering af 
såvel drifts- som projektudgifter, inden der iværksættes 
eventuelle tiltag mod øget datadeling. 

I dette kapitel præsenteres det gevinstdiagram og det forudsætningsdia-

gram, der er udarbejdet på baggrund af kortlægningen af data og beskri-

velserne af forretningsmæssige krav, udfordringer ved øget datadeling og 

opstilling af konceptuelle løsninger. Udarbejdelsen af forudsætningsdia-

grammet og gevinstdiagrammet følger den fællesstatslige it -projektmodel. 

Gevinstdiagrammet og forudsætningsdiagrammet kan indgå som input til 

en efterfølgende businesscase. 

Der er udarbejdet ét samlet gevinstdiagram og ét samlet forudsætningsdi-

agram for § 50 og § 85, idet såvel gevinster som forudsætninger ved real i-

sering af øget datadeling vurderes at være identiske for de to paragraffer.  

5.1. Gevinstdiagram 

Gevinstdiagrammet illustrerer visionerne for og gevinsterne ved en mere fri 

adgang til data i arbejdet med den børnefaglige undersøgelse og social-

pædagogisk bistand. Gevinstdiagrammet ses af nedenstående figur 10 og 

er for at sikre overblik også vedlagt som bilag 3. Gevinstdiagrammet er 

udarbejdet med afsæt i kortlægningen og analysens skitserede fordele ved 

etablering af øget datadeling samt Deloittes eksisterende viden fra tidligere 

analyser.  
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Figur 10. Gevinstdiagram 

 

Visionerne for den øgede datadeling er, at "effektivisere sagsbehandlingen 

og give bedre og hurtigere sagsbehandling", jf. initiativbeskrivelsen.  Figur 

10 viser, hvordan visionerne realiseres. Først skridt i realiseringen af visio-

nerne sker gennem en række organisatoriske forandringer, herunder gen-

uddannelse af sagsbehandlere til at indhente data, for eksempel ved op-

slag i tværgående systemer, integrering af data i de anvendte fagsystemer, 

etablering af nye udvidede datainterfaces på tværs af myndigheder og 

sikring af en stærk governance for den fremtidige organisering og styring af 

datadelingen. De organisatoriske forandringer skal dernæst medvirke til at 

realisere umiddelbare gevinster som for eksempel reduceret tid til sagsbe-

handling og mere sammenhængende og koordinerede sagsforløb for bor-

gerne. Herefter skal de umiddelbare gevinster på den lidt længere bane 

understøtte realisering af en række hovedgevinster som for eksempel gen-

brug af data og forøget produktivitet. Hovedgevinsterne er med til at virke-

liggøre visionerne om øget borgertilfredshed og mere kvalitet og effekt i 
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indsatsen som følge af en mere fri adgang til data i forbindelse med § 50 

og § 85.  

5.2. Forudsætningsdiagram 

Forudsætningsdiagrammet er for overblikkets skyld indsat i nedenstående 

figur 11, men fremstår i en læsevenlig udgave i vedlagte bilag 4.  
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Figur 11. Forudsætningsdiagram 

 

I den øverste del af diagrammet ses de identificerede forudsætninger, der 

vedrører de egentlige driftsudgifter (og driftsgevinster) ved øget datadeling. 

Forudsætningerne relateret til gevinster tager udgangspunkt i kortlægnin-
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gens og analysens skitserede fordele ved etablering af øget datadeling. 

Forudsætningerne relateret til udgifterne er udarbejdet med udgangspunkt i 

Deloittes erfaringer med udgifter til tværoffentlige it-projekter og implemen-

tering af disse. 

De væsentligste forudsætninger er her potentielle reduktioner i sagsbe-

handlingen (øget kvalitet) og potentielle reduktioner i øvrige udgifter som 

for eksempel ydelser eller overførselsindkomster. Den nederste del af dia-

grammet illustrerer de forudsætninger, der relaterer sig til de egentlige 

projektudgifter ved implementering af et af ovenstående konceptuelle løs-

ningsforslag til øget datadeling. Projektudgifterne kan overordnet set indde-

les i hovedkomponenter vedrørende henholdsvis forretningsimplemente-

ring og etablering af øget datadeling og dermed it-understøttelsen heraf. 
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Bilag 1: Databehov i ar-
bejdet med § 50 

I dette bilag præsenteres og beskrives de 22 databehov, der er identificeret 

i sagsbehandlingen omkring den børnefaglige undersøgelse efter § 50 i 
serviceloven.  

Bilagene præsenteres på den næste side og frem. 
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Databehov 

1. Medlemmer af husstanden 

Medlemmer af 

husstanden Beskrivelse 

Formål Overblik over forældre og søskende i familien 

er relevant i forhold til at belyse familiesituati-
onen og stabiliteten i barnets liv. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug for 
denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

CPR 

Kilde Register 

Dataindhentningsform Opslag i register 

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

2. Samværsordninger 

Samværsordninger Beskrivelse 

Formål Forældremyndighed og eventuel ordning i 

forhold til delebørn belyser barnets familiesi-
tuation og stabiliteten i barnets liv. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Statsforvaltningen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

24 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 40 
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Databehov 

3. Sagsoverblik 

Sagsoverblik Beskrivelse 

Formål Viden om nuværende og tidligere børnesager 

og indsatser, herunder børnesager og ind-
satser i andre kommuner og hos tidligere 

sagsbehandlere, og viden om hvem barnet 
har været i kontakt med (notatpligt/journaler). 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Jobcenter, UU, voksensocial, sundhed, inte-

grationsafsnit, andre kommuner, Statsforvalt-
ningen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

40 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

14 

I alt 60 
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Databehov 

4. Bopælshistorik 

Bopælshistorik Beskrivelse 

Formål Viden om bopælshistorik, herunder skoleskift, 

er vigtig for at kunne vurdere graden af stabili-
tet i barnets/ 

den unges liv som del af den samlede sags-
oplysning. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Voksensocial, andre kommuner 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

5. Kontaktform og kontaktoplysninger 

Kontaktform og 
kontaktoplysninger Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige dialog med fami-

lien er der behov for viden om familiens fore-
trukne kontaktform, historikken i kontakt til 
familien og ajourførte kontaktoplysninger. 

Fase 
Sagsåbning, sagsoplysning, afgørelse, ind-
sats, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sund-
hed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, skole, dagtilbud 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse og redigere 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Supplerende 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

5 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 21 
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Databehov 

6. Overblik over familien – misbrug  

Overblik over familien – 
misbrug Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige oplysning af 

sagen er der behov for et overblik over struk-
turerede informationer om eventuelle mis-

brugsproblematikker og eventuelle misbrugs-
behandlingsforløb for familien og barnet/den 
unge. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sund-
hed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Voksensocial, misbrugscenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Mail, opslag i register, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 26 
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Databehov 

7. Overblik over familien – kriminalitet 

Overblik over familien – 
kriminalitet Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige oplysning af 

sagen er der behov for et overblik over struk-
turerede informationer om eventuelle krimina-

litetsproblematikker og eventuelle domme i 
forhold til familien og den unge. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sund-
hed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Kriminalforsorgen, SSP 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Mail, opslag i register, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 26 
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Databehov 

8. Overblik over familien – sundhed 

Overblik over familien – 
sundhed Beskrivelse 

Formål Det er relevant at afdække, om der er mange 

indlæggelser, sengedage og/eller ambulante 
behandlinger i familien, og om der er bestem-

te diagnoser i familien, da det giver viden om 
bekymringsgrad og stabilitet i familien. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, jobcenter, UU, voksensocial, 
sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Læge, sygehus 

Kilde Fagsystem, sundhedsvæsen-it 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

15 

I alt 37 
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Databehov 

9. Overblik over familien – forsørgelsesgrundlag 

Overblik over familien – 
forsørgelsesgrundlag Beskrivelse 

Formål Det er relevant at afdække familiens forsør-

gelsesgrundlag, herunder forældrenes og den 
unges arbejdsmarkedstilknytning, for at af-

dække stabilitet i familien og vurdere bar-
nets/den unges situation. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Jobcenter, eIndkomst, SKAT 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Opslag i register 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

4 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

5 

I alt 15 
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Databehov 

10. Boligsituation 

Boligsituation Beskrivelse 

Formål Viden om der er fare for hjemløshed eller 
fogedudsættelse. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, jobcenter 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Voksensocial, boligselskab, fogedretten 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 
Alle sager, hvor der foreligger bekymring om-
kring boligsituationen. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

11. Boligforhold 

Boligforhold Beskrivelse 

Formål Viden om boligens egnethed og eksempelvis 

viden om status på forældrenes boliganvis-
ningssag, der er relevant for at belyse sociale 
problemer. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, jobcenter 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Voksensocial, boligselskab 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 
Alle sager, hvor der foreligger bekymring om-
kring boligforhold. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

12. Dagtilbuds- og skoleudtalelse/statusnotat 

Dagtilbuds- og 
skoleudtalelse/statusnotat Beskrivelse 

Formål Indhentning af dagtilbuds- og skoleudtalel-

ser/statusnotat til belysning af barnets triv-
sel og udvikling. 

Fase Sagsåbning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug for 
denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Skole, dagtilbud 

Kilde Skole- og dagtilbuds-it 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 2 

Forespørgsel på data, in-

klusive eventuel korrespon-
dance 

5 

Levering af data 4 

Dokumentation 
og journalisering 

20 

I alt 31 
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Databehov 

13. Beskrivelser fra dagtilbud/skole 

Beskrivelser fra 
dagtilbud/skole Beskrivelse 

Formål Dagtilbuds og skolernes interne beskrivelser 

udarbejdet til andet formål kan anvendes til at 
belyse eventuelle bekymringer. Eksempler 
herpå er sprogvurderinger, læreplaner, udvik-
lingsbeskrivelser og elevplaner. 

Fase Sagsåbning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Skole, dagtilbud 

Kilde Skole- og dagtilbuds-it 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Supplerende 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

4 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

13 

I alt 21 
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Databehov 

14. Daginstitutionsfravær 

Daginstitutionsfravær Beskrivelse 

Formål Belyse bekymringsgrad, for eksempel i forhold 
til isolation og trivsel. 

Fase Sagsåbning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Daginstitution 

Kilde 
Daginstitutions-it (har dog ofte ikke it-
understøttede opgørelser) 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

3 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

15 

I alt 30 
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Databehov 

15. Fravær fra skole/andre uddannelser 

 

 

Fravær fra skole/ 
andre uddannelser Beskrivelse 

Formål Belyse bekymringsgrad, for eksempel i for-
hold til isolation og trivsel. 

Fase Sagsåbning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Skole, UU, andre uddannelser 

Kilde Skolernes it og andre uddannelsers it 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 3 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

15 

I alt 30 
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Databehov 

16. Tandsundhed 

Tandsundhed Beskrivelse 

Formål Oplysninger om historik, herunder fremmøde 

hos skoletandlægen/tandplejen, og tandsta-
tus. 

Fase Sagsåbning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Skoletandlægen 

Kilde Fagsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 procent 

Vigtighed 
Supplerende (men vigtig i eksempelvis over-
grebssager) 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

5 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

8 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

15 

I alt 30 
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Databehov 

17. Psykiske forhold 

Psykiske forhold Beskrivelse 

Formål Eksempelvis psykologundersøgelse eller sta-

tusudtalelse fra psykologen om barnet/den 
unge kan bidrage til at etablere et helhedsbil-
lede af barnet/den unge. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, UU, sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Psykolog, PPR, privat praktiserende psykolo-
ger, psykiatrien 

Kilde Fagsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 50 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 15 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

15 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

20 

I alt 52 
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Databehov 

18. Sundhedsforhold 

Sundhedsforhold Beskrivelse 

Formål Oplysninger om historik, herunder fremmøde, 
og status på helbredsundersøgelser. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Læge, sundhedsplejerske, speciallæge, syge-
hus 

Kilde Fagsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Supplerende 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

15 

I alt 37 
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Databehov 

19. Forældrekompetencer 

Forældrekompetencer Beskrivelse 

Formål Viden om forældrekompetencer er væsentlig 

at afdække for samarbejdet med forældrene 

og vurderingen af forældrenes evne til at imø-
dekomme og tilgodese barnets udviklings-
mæssige behov. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, UU, sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Jobcenter, UU, voksensocial, sundhed, Krimi-

nalforsorgen, misbrugscenter, praktiserende 
læge, psykiatrien 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

11 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

20 

I alt 43 
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Databehov 

20. Netværk 

Netværk Beskrivelse 

Formål Viden om netværk som familie og andet, der 

indvirker på barnets trivsel og har betydning 
for barnets velfærd. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, UU, jobcenter, 
sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Fagprofessionelle på netværksmøder 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

8 

I alt 30 
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Databehov 

21. Kriminalitet 

Kriminalitet Beskrivelse 

Formål Viden om barnets/den unges adfærd, i forhold 

til om barnet/den unge har været eller er på 
vej ind i en kriminel løbebane, er relevant i 
belysningen af barnets/den unges adfærd. 

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, UU, jobcenter, 
sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Ungdomsklub, skole, SSP 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databehov 10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

5 

I alt 27 
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Databehov 

22. Misbrug 

Misbrug Beskrivelse 

Formål Viden om barnets/den unges adfærd i forhold 

til eventuelt tidligere eller nuværende misbrug, 
der er relevant i belysningen af risikofaktorer. 

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Børnesocial, voksensocial, UU, jobcenter, 
sundhed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Læge, sygehus, misbrugscenter, skole, SSP 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 procent 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af databe-
hov 

10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel korre-
spondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation 
og journalisering 

5 

I alt 27 
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Bilag 2: Databehov i ar-
bejdet med § 85 

I dette bilag præsenteres og beskrives de 21 databehov, der er identificeret 

i sagsbehandlingen omkring målgruppen for socialpædagogisk bistand 
efter § 85 i serviceloven.  

Databehovene præsenteres på den næste side og frem. 
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Databehov 

1. Stamdata 

Stamdata Beskrivelse 

Formål Oplysninger om familien, antal børn, hvem bor på  
bopælen og civilstand. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, børnesocial, jobcenter 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

CPR 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Opslag i register 

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct.  

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 
inklusive eventuel  

korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

2. Sagsoverblik 

Sagsoverblik Beskrivelse 

Formål Viden om nuværende og tidligere sager (afgørel-

ser) og indsatser til den voksne, men også i for-
hold til eventuelle børn og hvem der er handle- og 
betalingskommune. 

Fase Sagsåbning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Børnesocial, jobcenter, UU, sundhed, andre 
kommuner 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct.  

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

24 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 40 
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Databehov 

3. Bopælshistorik 

Bopælshistorik Beskrivelse 

Formål Relevant med viden om borgerens bopælshistorik 

for at vurdere graden af stabilitet i borgerens liv 
som en del af sagsoplysningen.  

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sundhed 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? Jobcenter, børnesocial, andre kommuner 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Mail, opslag i register, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

4. Kontaktform og kontaktoplysninger på borgeren 

Kontaktform og  

kontaktoplysninger på 
borgeren 

Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige dialog med bor-

geren er der behov for viden om borgerens 
foretrukne kontaktform, historikken i kontakt til 
borgeren og ajourførte kontaktoplysninger. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, afgørelse, ind-

sats,  
opfølgning. 

Aktører, hvem har brug for 
denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sund-
hed 

Aktører, hvem kan levere 
denne viden? 

Jobcenter, børnesocial, statsforvaltningen 
(hvis værge) 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse, redigere 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Supplerende 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel 
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

5. Kontaktoplysninger på samarbejdsparter 

Kontaktoplysninger 

på samarbejdspar-
ter 

Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige koordinering på 

tværs af den kommunale forvaltning og med andre 

fagprofessionelle ønskes et ajourført overblik med 
kontaktoplysninger på disse aktører. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sundhed,  
udfører 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, børnesocial, sundhed, udfører 

Kilde 
Oplysninger på de enkelte aktører ligger i forskel-

lige  
fagsystemer. 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse, redigere 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Supplerende 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

6. Indlæggelser og ambulant behandling 

Indlæggelser og 

ambulant behand-
ling 

Beskrivelse 

Formål Relevant at afdække om borgeren har mange 

indlæggelser, sengedage og ambulante behand-

linger, da det giver viden om borgerens generelle 
sundhedstilstand.  

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, sundhed, udfører 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Læge, sygehuse, jobcenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir  

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

15 

I alt 37 
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Databehov 

7. Overblik over misbrugsproblematikker 

Overblik over mis-
brugsproblematikker 

Beskrivelse 

Formål For at sikre den bedst mulige oplysning af sagen 

er der behov for et overblik over strukturerede 
informationer om eventuelle misbrugsproblema-
tikker hos borgeren. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, sundhed 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Misbrugscenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Mail, opslag i register, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Struktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

10 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 26 
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Databehov 

8. Familieforhold 

Familieforhold Beskrivelse 

Formål Viden om borgerens familiære forhold er relevant i 
vurderingen af netværkets samlede betydning. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Børnesocial, statsforvaltningen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt  

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

9. Boligforhold 

Boligforhold Beskrivelse 

Formål Viden om boligens egnethed eller fx status i en 

bolig-anvisningssag er relevant for at belyse even-
tuelle sociale problemer. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Børnesocial, sundheds- og omsorgscenter, bolig-
selskab 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel af data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

10. Praktiske færdigheder i hjemmet 

Praktiske færdighe-
der i hjemmet 

Beskrivelse 

Formål Viden om borgerens støttebehov i forhold til evnen 

til at mestre praktiske gøremål i eget hjem er rele-
vant, da det har betydning for, om borgeren kan 
leve et uafhængigt og meningsfyldt liv. 

Fase Sagsoplysning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, børnesocial, sundhed, 
hjemmeplejen 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter (hvis de har en mentor), sundhed, 
hjemmeplejen, børnesocial 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

5 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

5 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

15 

I alt 27 
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Databehov 

11. Sundhed 

Sundhed Beskrivelse 

Formål Beskrivelse/erklæring/journaler om sundhedstil-

stand og helbredsoplysninger er afgørende i for-
hold til en samlet vurdering. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, UU, voksensocial, sundhed, udfører 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, børnesocial, sundhed (genoptræning), 

andre kommuner, speciallæge, sygehuse, læge, 
hjemmeplejen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 80 pct.  

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

12. Tilbagemelding/status fra udfører 

Tilbagemelding/status 
fra udfører 

Beskrivelse 

Formål Anvendes i forhold til bestilling af og opfølgning 
på støtte ved revurdering. 

Fase Opfølgning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, på tværs af kommuner 
(bestiller/udfører) 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, udfører 

Kilde Fagsystem, journalsystem, fysiske sager 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

15 

I alt 29 
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Databehov 

13. Økonomiske forhold 

 

Økonomiske  
forhold 

Beskrivelse 

Formål Borgerens økonomiske forhold og forsørgelses-

grundlag (indkomst) er væsentlige at afdække i 
sagsoplysningen, ligesom forandringer i borge-
rens økonomi kan have betydning for arbejdet 
med borgeren.  

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, børnesocial (hvis der er børn, der 
modtager en indsats). 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, e-Indkomst, skat 

Kilde Fagsystem, journalsystem, register 

Dataindhentningsform Opslag i register 

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

4 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel 
korrespondance 

4 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

5 

I alt 15 
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Databehov 

14. Mål for den jobrettede indsats 

Mål for den jobret-
tede indsats 

Beskrivelse 

Formål Relevant at have viden om målene i borgerens 
eventuelle jobplan i den samlede vurdering. 

Fase Sagsåbning, sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, børnesocial 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen I alle sager, hvor borgeren er på kontanthjælp 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

15. Psykisk funktionsnedsættelse 

Psykisk funktions-
nedsættelse Beskrivelse 

 Formål Borgerens psykiske funktionsnedsættelse indgår 

i den samlede vurdering af, hvad borgeren kan 
og formår at udføre i sin hverdag.  

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har brug 
for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, børnesocial, sundhed 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Børnesocial, læge/psykolog/psykiater, jobcentret,  
hjemmeplejen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 
Alle sager, hvor borgeren har kognitiv funktions-
nedsættelse. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

10 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

10 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

15 

I alt 37 
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Databehov 

16. Socialt liv 

Socialt liv Beskrivelse 

Formål Borgerens evne til at indgå og bevare relationer til 

andre mennesker i såvel uformelle som formelle 
netværk er relevant for den samlede vurdering, fx 
om borgeren kan klare sig på en arbejdsplads. 

Fase Sagsoplysning, indsats, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sundhed, 
udfører, hjemmeplejen 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, udfører, hjemmeplejen 

Kilde Fagsystem 

Dataindhentningsform Telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

17. Netværk 

Netværk Beskrivelse 

Formål Belyse ressourcer i borgerens netværk og få dem 

inddraget med henblik på at vurdere, 1) hvor me-
get hjælp og støtte netværket yder for 2) at vurde-

re borgerens støttebehov, sociale deltagelse og 
sociale kompetencer og 3) hvordan netværket kan 
supplere indsatsen. 

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, børnesocial, sundhed 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, børnesocial, sundhed, hjemmeplejen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

18. Fritidsliv 

 

 

Fritidsliv Beskrivelse 

Formål Afdækning af borgerens fritidsliv bidrager til et 
helhedsperspektiv omkring borgeren. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, udfører 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter, udfører 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret  

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Nej 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Vigtig 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

19. Egenomsorg 

Egenomsorg Beskrivelse 

Formål Belysning af borgerens evne til at håndtere prakti-

ske og hygiejnemæssige handlinger i forhold til sig 
selv er relevant i sagsoplysningen, da det kan 

have betydning for borgerens mulighed for at ind-
gå i sociale relationer og fællesskaber. 

Fase Sagsoplysning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, hjemmeplejen 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Hjemmeplejen 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 
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Databehov 

20. Misbrug 

Misbrug Beskrivelse 

Formål Viden om borgerens adfærd i forhold til eventuelt 

tidligere eller nuværende misbrug er relevant til 
belysning af borgerens ressourcer og problemer.  

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Voksensocial, jobcenter, børnesocial, sundhed, 
udfører, hjemmeplejen 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcentret, sundhed, misbrugscenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Ustruktureret 

Datarettighedsbehov Læse 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation  
af databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

14 

Levering af data 2 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 28 

 

 



 

 

 

 

 

108 Datadelingsbehov i sagsbehandlingen på socialområdet   

 

 

 

Databehov 

21. Funktionsniveau 

Funktionsniveau Beskrivelse 

Formål Belysning af borgerens funktionsniveau på rele-

vante  
temaer er med til at sikre en balanceret udredning 

af ressourcer og udfordringer. Funktionsniveauet 
er  
kvantificerbart.  

Fase Sagsoplysning, opfølgning 

Aktører, hvem har 
brug for denne viden? 

Jobcenter, voksensocial, udfører 

Aktører, hvem kan 
levere denne viden? 

Jobcenter 

Kilde Fagsystem, journalsystem 

Dataindhentningsform Mail, telefon/mundtligt, brev/papir 

Struktureringsgrad Struktureret 

Datarettighedsbehov Læse og redigere 

Historik Ja 

Volumen 100 pct. 

Vigtighed Forudsætning 

Tilgængelighed Ikke tilgængelig 

Tidsforbrug ved indhentning af data (min) 

Identifikation af  
databehov 

2 

Forespørgsel på data, 

inklusive eventuel  
korrespondance 

4 

Levering af data 4 

Dokumentation  
og journalisering 

10 

I alt 20 

 



Bilag 3: Gevinstdiagram 
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Bilag 4: Forudsætningsdiagram 
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